Wyrok z dnia 27 lutego 2001 r.
| PKN 271/00

Wszczecie postepowania karnego w sprawie o dziatanie dyrektora na
szkode przedsiebiorstwa panstwowego nie zobowigzuje sadu pracy do zawie-
szenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 4 KPC) w sprawie o odprawe z art. 39 ust.
1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), jezeli wylaczng przyczyna od-
wotania dyrektora byto ustanowienie zarzadu komisarycznego (art. 66 ust. 2 tej

ustawy).

Przewodniczgcy: SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Krzysztofa S. przeciwko Zaktadom Systemdéw Automatyki ,M.” w P. o zaptate, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 750 zt (siedemset piecdzie-

sigt) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu uwzglednit roszczenie Krzysztofa S. przeciwko Zaktadom
Systemdéw Automatyki ,M.” w P. i zasgdzit na jego rzecz kwote 16.029 zt tytutem od-
prawy w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa panstwo-
wego z uzasadnieniem, iz powdd nie zostat odwotany na podstawie przepisu art. 65
ust. 1ai art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), wobec czego od-



mowa wyptacenia odprawy przez zarzgdce komisarycznego przedsiebiorstwa z po-
wotaniem sie na przepis art. 39 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy byta nieuzasadniona.

Stanowisko Sgdu Okregowego podzielit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu, ktoéry wyrokiem z dnia 13 stycznia 2000 r. oddalit
apelacje strony pozwanej. Sad drugiej instancji podnidst, ze powdd zostat odwotany
ze stanowiska dyrektora na podstawie przepisu art. 66 ust. 2 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych ze wzgledu na ustanowienie zarzgdu komisarycznego. Odwo-
tanie powoda nie nastgpito zatem z przyczyn okreslonych w art. 37a omawianej
ustawy i nie moze miec do niego zastosowania przepis art. 39 ust. 2 tej ustawy wy-
mieniajgcy przypadki, w ktérych odprawa nie przystuguje. Sgd Apelacyjny przytoczyt
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 144/98 (OSNAPiIUS 1999 nr
12, poz. 390), wedtug ktérego odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwo-
wego na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w
zwigzKku z wszczeciem postepowania naprawczego i ustanowienia zarzgdu komisa-
rycznego nad przedsiebiorstwem, bez wskazania zadnej innej przyczyny odwotania,
przystuguje prawo do odprawy przewidzianej w art. 39 ust. 1 tej ustawy.

Kasacja pozwanego od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie przepiséw
postepowania, a w szczegolnosci naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 KPC przez nie-
uwzglednienie, ze przeciwko powodowi zostato wszczete postepowanie w zwigzku z
dziataniem na szkode pozwanego przedsiebiorstwa, oraz naruszenie prawa mate-
rialnego - art. 39 ust. 2 pkt 2 i art. 37a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 ustawy o

przedsiebiorstwach panstwowych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zgodnie z przepisem art.
393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Nie stwierdzajgc w przedmiotowej
sprawie niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy nie jest obowigzany doszukiwaé
sie w zaskarzonym wyroku naruszenia jeszcze innych przepisdw postepowania poza
wymienionym w kasacji przepisem art. 177 § 1 pkt 4 KPC, ktory kasacja wskazata
jako naruszony ,w szczegoélnosci”. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku (przyjetymi za Sgdem pierwszej in-

stancji), z tych zas wynika, iz powdd zostat przez Wojewode P. odwotany z dniem 24



sierpnia 1998 r. ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa na podstawie art. 66 ust. 2
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych. Wymieniony
przepis stanowi, ze ,z chwilg ustanowienia zarzgdu komisarycznego organy przed-
siebiorstwa ulegajg rozwigzaniu. Organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsie-
biorstwa”. Z kolei przepis art. 39 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze w wypadku
odwotania dyrektorowi przystuguje odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wy-
nagrodzenia. Przepis ustepu drugiego tego artykutu wymienia przypadki, w ktérych
odprawa nie przystuguje. W$rdd nich powotany jest przepis art. 37a ust. 1 ustawy,
wedtug ktérego organ zatozycielski moze odwotac dyrektora, jezeli dyrektor w
zwigzku z petnieniem funkcji dopuszcza sie: 1) razgcego naruszenia prawa, 2) zaist-
niaty przestanki okreslone w art. 52 § 1 lub art. 53 § 1 KP, 3) przedsiebiorstwo pan-
stwowe przez co najmniej 3 kolejne miesigce nie wypetnia wobec Skarbu Panstwa
zobowigzanh z tytutu podatkéw, 4) przedsiebiorstwo panstwowe przekroczyto wskaz-
niki przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ustalone przez Komisje
Tréjstronng do Spraw Spoteczno-Gospodarczych lub Rade Ministrow, w trybie okre-
Slonym w ustawie z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcoéw oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2), co spowodowato pogorszenie sytuacji finanso-
wej przedsiebiorstwa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powotanie w piSmie organu za-
tozycielskiego jako podstawy prawnej odwotania art. 66 ust. 2 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych, jest jednoczesnie wskazaniem przyczyny odwotania w postaci
ustanowienia zarzgdu komisarycznego i jezeli pismo to nie zawiera wskazania innych
przyczyn - w szczegolnosci wymienionych w art. 37a ust. 1 tej ustawy ani tez przy-
padkéw wymienionych w art. 39 ust. 2 pkt 1,3,4 i 5 tej ustawy - brak jest podstaw do
przypisywania decyzji odwotujgcej innych przyczyn niz w niej wskazanych. Tym sa-
mym brak jest podstaw do pozbawienia dyrektora prawa do odprawy, o ktérej mowa
w art. 39 ust. 1 tej ustawy, gdyz ustanowienie zarzgdu komisarycznego samo przez
sie nie pozbawia odwotanego dyrektora prawa do odprawy. W tej kwestii Sgd Naj-
wyzszy podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w przytoczonym przez Sgd
drugiej instancji wyroku z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 144/98. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, iz powotane w kasacji uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg adekwatne do
przedmiotowego stanu faktycznego. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
1996 r., | PZP 31/95 (OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 263), wypowiadata sie na temat

braku prawa do odprawy w razie odwotania dyrektora w zwigzku z likwidacjg przed-



siebiorstwa, rowniez na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a nie tylko na podstawie art. 19 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych, zas uchwata z dnia 20 kwietnia 1994 r., | PZP
17/94 (OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 41), dotyczyta prawa odwotanego dyrektora do
odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o szczegolnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).
Bez znaczenia zatem dla rozstrzygniecia prawa do odprawy byto istnienie ewentual-
nych przyczyn odwotania go przez organ zatozycielski ze stanowiska dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego, jezeli nie zostaty one wskazane w decyzji o odwota-
niu, co czyni zarzuty naruszenia wskazanych w kasaciji przepiséw prawa materialne-
go bezzasadnymi. Tym samym brak byto przestanek do zawieszenia postepowania z
urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC. Postanowienie sgdu w tej kwestii jest
uzaleznione od jego oceny, czy ustalenie w drodze karnej czynu mogtoby wywrzec¢
wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Skoro decyzja o odwotaniu dyrektora z
powodu ustanowienia zarzgdu komisarycznego zapadta dnia 20 sierpnia 1998 r., zas
Prokuratura Rejonowa w P. wszczeta postepowanie w sprawie (a nie przeciwko 0so-
bie) w 1999 r., to brak jest podstaw do przyjecia, ze wyniki tego postepowania mo-
gtyby zmieni¢ podstawe wczesniejszej decyzji o odwotaniu, ktérej skutek juz nastgpit.
Zarzut naruszenia zatem przepisu art. 177 § 1 pkt 4 KPC jest bezzasadny.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentenc;i

wyroku.



