Wyrok z dnia 27 lutego 2001 r.
| PKN 269/00

Swiadczeniem nienaleznym jest wynagrodzenie prowizyjne komornika,
ustalone na podstawie sporzadzonych przez niego wykazoéw, rejestrujagcych
rodzaj czynnosci oraz wysokos¢ optat pobranych wedlug taksy i wynagrodze-
nia prowizyjnego, ktére wypetniat w sposéb niezgodny z§ 1 ust. 1,§ 2i § 3 za-
rzadzenia nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w
sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikéw sadowych za czynnosci eg-

zekucyjne.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2001 r. sprawy z pozwu
Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w C. przeciwko Leopoldowi K. o za-
ptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 1 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Prezes Sadu Wojewoddzkiego w C. zagdat zasgdzenia od Leopolda K. kwoty
8.227 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 1994 r. tytutem zwrotu pobra-
nego w nadmiernej wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego w czasie od lipca 1993 r.
do wrzesnia 1994 r. Wedtug powoda, pozwany, zatrudniony na stanowisku komorni-
ka Sgdu Rejonowego w L., pobierat w okresie spornym prowizje w wysokosci 25%
optat naleznych od czynnosci, zamiast prowizji w wysokosci 2% za kazdg czynnosc.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze wysokos¢ wynagro-
dzenia prowizyjnego obliczat mu sam powadd.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Czestochowie wyrokiem z dnia 11 czerwca 1999

r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.227 zt z odsetkami ustawowymi



od dnia 16 grudnia 1994 r. i nie obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu. Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany jest komornikiem Sgdu Rejono-
wego w L. Za swoje czynnosci otrzymywat wynagrodzenie prowizyjne. Wynagrodze-
nie to powinno by¢ ustalone zgodnie z zarzgdzeniem nr 14 Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komor-
nikdw sgdowych za czynnosci egzekucyjne, ktére to zarzgdzenie zostato zmienione
zarzgdzeniem nr 18 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7 lipca 1992 r. W mys| §
1 ust. 3 zarzgdzenia, wynagrodzenie prowizyjne za wykonanie czynnosci polegajgce;j
na zajeciu wynagrodzenia za prace, rachunkow bankowych, rachunkéw rozliczenio-
wo-oszczednosciowych (kont osobistych), wkltadéw oszczednosciowych, papierow
wartosciowych oraz innych wierzytelnosci pienieznych i praw majgtkowych stanowi
2% optat, nie wiecej niz jednokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budze-
towej w roku poprzednim. W pismie z dnia 23 pazdziernika 1992 r. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wyjasnito, ze wynagrodzenie prowizyjne okreslone w § 1 ust. 3 za-
rzgdzenia nr 14 za wykonanie czynnosci okreslonych w tym przepisie wynosi 2%
pobranych opfat. Kolejnym pismem z dnia 4 czerwca 1993 r. Ministerstwo Sprawie-
dliwoséci poinformowato prezesow wszystkich Sgdéw Wojewddzkich, ze w celu ujed-
nolicenia interpretacji § 1 ust. 3 zarzadzenia nr 14, we wszystkich okregach sgdow
wynagrodzenie prowizyjne za zajecie rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace
oraz za inne czynnosci stanowi 1/4 pobranych opfat za kazda z tych czynnosci. W
nastepnym pismie z dnia 26 sierpnia 1993 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci ponownie
wyjasnito, ze wynagrodzenie prowizyjne okreslone w § 1 ust. 3 wymienionego zarzg-
dzenia wynosi 2% z 8%, ,to znaczy 2%, a nie 25%” pobranych przez komornikéw
optat. Pismo to otrzymali komornicy do wiadomosci dnia 17 wrzesnia 1993 r.

Gdy chodzi o pozwanego, to w okresie od lipca 1993 r. do wrzesnia 1994 r.
skfadat co miesigc wykazy, w ktorych wpisywat miedzy innymi obok sygnatury akt
sprawy pobrang optate wedtug taksy oraz wynagrodzenie prowizyjne. W rubryce 7
tych wykazéw nalezato wpisywaé wynagrodzenie okreslone w § 1 ust. 3 zarzgdzenia
nr 14. Pozwany wypetniat powyzszg rubryke w ten sposéb, ze skreslat zapis ,2%”,
wpisywat w to miejsce ,25%” i liczyt wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 25%
optat pobranych wedtug taksy. Od wrzesnia 1993 r. w drukach wykazéw, w rubryce
7, zostata zamieszczona informacja, ze nalezy do niej wpisywac¢ ,2% z 8%”. Mimo to
pozwany w dalszym ciggu wpisywat kwote odpowiadajgcg 25% pobranych optat. Na

podstawie powyzszych wpisdw byto nastepnie obliczane i wyptacane wynagrodzenie.



W ten sposob w okresie spornym pozwany otrzymat oprocz wynagrodzenia nalezne-
go takze kwote wynagrodzenia dochodzong pozwem, ktorej wysokosci nie kwestio-
nowat.

W ocenie Sgdu Rejonowego byto to Swiadczenie nienalezne. Pozwany bo-
wiem musiat sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu, skoro sam dokonywat nierzetel-
nych wpiséw do wykazow. Co wiecej, po otrzymaniu pisma Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z dnia 26 sierpnia 1993 r. nie ulegato juz zadnej watpliwosci, ze wysokos¢ wy-
nagrodzenia komornika stanowi tylko 2% pobranych przez niego optfat za czynnosci
wymienione w § 1 ust. 3 zarzadzenia nr 14. Pismem z dnia 29 listopada 1994 r. po-
wod wezwat pozwanego do zwrotu kwoty 8.227 zt, w ktorym oznaczyt jako termin
zaptaty dzien 15 grudnia 1994 r. Pozwany nie zareagowat na to wezwanie. Zatem
odsetki od powyzszej kwoty nalezg sie od dnia 16 grudnia 1994 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 1 grudnia 1999 r. oddalit apelacje pozwanego, ktorej podstawe stanowity
dwa zarzuty. Pierwszy to ten, ze wyrok Sadu Rejonowego zostat oparty na zarza-
dzeniu nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, ktore jest nielegalne, cho¢ nie ze
wzgledu na swojg tres¢, lecz ze wzgledu na to, ze w dniu 17 czerwca 1992 r., tj. w
dniu podpisania zarzgdzenia przez ministra Jerzego Kropiwnickiego, nie byt on juz
Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej, a wiec osobg uprawniong do wydawania i podpi-
sywania aktow prawnych. Drugi zas zarzut zmierzat do wykazania, ze skoro przepisy
zarzgdzenia nr 14 byty niejasne, a ich interpretacja przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci niejednolita, to nie byto podstaw do przypisania pozwanemu, ze swiadomie prze-
kazat ,fatszywe dane” stuzgce za podstawe obliczenia wynagrodzenia.

Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji podkreslit, ze
po pewnych wahaniach, w pi$mie z dnia 26 sierpnia 1993 r., Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci przyjeto ostateczng interpretacje § 1 ust. 3 zarzadzenia nr 14, wedtug ktérej
wynagrodzenie prowizyjne za wykonanie przez komornika czynnosci polegajgcej na
zajeciu wynagrodzenia za prace, rachunkoéw bankowych, wktadéw oszczednoscio-
wych i innych wierzytelnosci stanowi 2% optat, nie wiecej jednak niz jednokrotnosé
przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej za rok poprzedni. O powyzszej
interpretacji komornicy zostali zawiadomieni w dniu 17 wrzesnia 1993 r. Mimo to po-
zwany nadal naliczat i pobierat prowizje w wysokosci 25% pobranych opfat. Taki stan
rzeczy trwat do wrzesnia 1994 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie jest trafny zarzut

pozwanego, jakoby zarzgdzenie nr 14 z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie wynagro-



dzania prowizyjnego komornikéw sgdowych za czynnosci egzekucyjne nie obowia-
zywato, a to ze wzgledu na jego wydanie przez odwotanego ministra. Z obowigzuja-
cej wowczas Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.
(utrzymanej w mocy ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r., zmieniajgcg Konstytucje) oraz
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej wynikata bowiem zasada
ciggtosci wtadzy, oznaczajgca uprawnienia ministra do wydawania zarzgdzen az do
momentu powstania nowego rzgdu. Réwniez fakt nieopublikowania wymienionego
zarzadzenia nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przepisow Konstytucji z dnia 22 lipca
1952 r. W latach 1993-94, ktérych dotyczy spor, nie wszystkie akty prawne wymagaty
publikacji. W mys$| uchwaty Rady Ministrow z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie regu-
laminu pracy ministrow (M.P. Nr 7, poz. 47), normatywne akty prawne wydawane
przez ministréw bylty ewidencjonowane w Urzedzie Rady Ministrow i rejestrowane w
rejestrze przepisdéw resortowych prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwo$ci.
Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 listopada
1999 r. w sprawie ze skargi nr 26449/95, nawet nie publikowane zgodnie z krajowymi
przepisami reguty uznaje sie za obowigzujgce, jesli dostep do nich jest wystarczaja-
cy. W przedmiotowe] sprawie fakt zapoznania sie pozwanego z zarzgdzeniem nr 14
byt niesporny. Ponadto Sgd Okregowy podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniu z dnia 26 pazdziernika 1993 r., U. 15/92, nie stwierdzit niezgodnosci § 1 ust. 3
zarzadzenia z przepisem art. 1 Konstytucji, ktory formutuje zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wresz-
cie Sgd Okregowy podnidst, ze pozwany nie zgtosit w postepowaniu przed Sgdami
obu instancji zarzutow zmierzajgcych do wykazania, ze szkoda po stronie powoda
powstata z przyczyn od niego (ij. skarzgcego) niezaleznych (art. 124 KPC), zas cie-
zar dowodu obcigzat wtasnie pozwanego (art. 3 KPC i art. 6 KC).

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego pozwany wniost o zmiane wyrokéw Sgdéw obu instancji i oddalenie
powddztwa wraz z zasgdzeniem na rzecz skarzgcego kosztéw procesu za wszystkie
instancje. W ocenie skarzgcego, naruszenie prawa materialnego polegato na zasto-
sowaniu do okreslania zasad wynagradzania komornikdw przepiséw zarzgdzenia nr
14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. oraz na btednej ich
interpretacji, a ponadto na niewtasciwym zastosowaniu art. 409 KC, polegajgcym na

przyjeciu przez Sad Okregowy, ze pozwany, zuzywajac uzyskane korzysci, powinien



liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu. Przede wszystkim skarzgcy podtrzymat swo;j
poglad co do tego, ze zarzgdzenie nr 14 narusza konstytucyjne prawo do sprawowa-
nia przez okreslong osobe urzedu ministra po dymisji rzgdu spowodowanej uchwale-
niem przez Sejm votum nieufnosci. Obowigzujgca w 1992 r. Konstytucja z 1952 r. nie
przewidywata mozliwosci powierzenia zdymisjonowanemu rzgdowi dalszego spra-
wowania obowigzkow - az do czasu powotania nowego rzgdu. Tak wiec przeciwne
zapatrywanie Sgdu Okregowego byto sprzeczne z 6wczesng Konstytucjg. Powierze-
nie zdymisjonowanemu rzgdowi sprawowania obowigzkéw do czasu powotania no-
wego rzadu byto mozliwe tylko w przypadkach okreslonych w art. 64 pkt 1-3 Konsty-
tucji z 1992 r., z ktérych zaden nie wystgpit w dacie wydania zarzgdzenia nr 14.

Skarzgcy zaznaczyt réwniez, ze zarzgdzenie nr 14 zostato wydane przy braku
dla Ministra Pracy i Polityki Socjalnej delegacji ustawowej do okreslenia zasad wy-
ptacania i wysokosci stawek wynagrodzenia prowizyjnego komornikow. Ustawa z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych w art. 21 upowaz-
nita Rade Ministréw do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad wynagradzania
pracownikow panstwowych. Rada Ministréw nie skorzystata z tego uprawnienia, lecz
przekazata je do wykonania Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej, i to w poszerzonym
zakresie. Przekazata bowiem temu Ministrowi uprawnienie do ustalania nie tylko za-
sad wynagradzania (do czego jedynie sama byta uprawniona), ale i wysokosci wyna-
grodzenia (do czego w ogodle nie miata upowaznienia). Zatem nie mozna przyjac, ze
Minister Pracy i Polityki Socjalnej uzyskat delegacje do okreslania zasad i ustalania
wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego komornikéw. Ponadto niedopuszczalne byto
uchylenie aktu wyzszej rangi, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
grudnia 1960 r. dotyczgcego wynagrodzenia prowizyjnego komornikow, przez akt
nizszego rzedu, tj. zarzadzenie nr 14 z dnia 17 czerwca 1992 r. W konsekwencji wiec
zarzgdzenie nr 14 nie powinno by¢ uznawane za legalne, gdyz razgco narusza Kon-
stytucje.

Gdy chodzi o naruszenie art. 409 KC, to zdaniem skarzgcego jest ono nastep-
stwem nietrafnego pogladu Sgdu Okregowego, ze tres¢ przepisu § 1 ust. 3 zarzg-
dzenia nr 14 jest oczywista i jasha, podczas gdy zarowno brzmienie tego przepisu,
jak i jego interpretacje dokonywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci uzasadniajg
wniosek przeciwny. W zwigzku z tym Sgd Okregowy nie miat podstaw do przyjecia,
ze pozwany wprowadzat do wykazow nierzetelne (sprzeczne z prawem) wpisy i dla-

tego tez musiat sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu pobranej czesci prowizji. Poza tym



powdd nie wykazat, ze pozwany nie zuzyt uzyskanych korzysci. Wobec tego trzeba

byto uzna¢, ze obowigzek ich zwrotu wygast.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Najdalej idacy zarzut kasacji dotyczy przyjecia przez Sagd Okregowy za
podstawe zaskarzonego wyroku przepisu § 1 ust. 3 zarzgdzenia nr 14 Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego
komornikow sgdowych za czynnosci egzekucyjne, ktore to zarzgdzenie ze wzgledu
na sprzeczny z Konstytucjg z dnia 22 lipca 1952 r. spos6b wydania nie powinno byc¢
uznane za legalne i uprawniajgce do stosowania jakichkolwiek sankcji wobec osob,
ktérych dotyczy. Braku legalnosci upatruje przy tym skarzgcy w wydaniu zarzgdzenia
nr 14 przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej po dymisji bwczesnego Rzadu spowo-
dowanej uchwaleniem przez Sejm votum nieufnosci i w sytuacji, gdy Konstytucja z
1952 r. nie przewidywata mozliwosci powierzenia zdymisjonowanemu Rzgdowi
sprawowania swych obowigzkéw do czasu powotania nowego rzadu.

W tej kwestii nalezy zauwazyc, ze Konstytucja uchwalona przez Sejm Usta-
wodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., nazwana ustawg zasadniczg Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, podlegata w okresie swego obowigzywania kilku nowelizacjom.
Jedng z nich byta nowelizacja dokonana ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101). Polegata ona
miedzy innymi na skresleniu przepisow art. 31 oraz art. 32, dodaniu Rozdziatu 3a
pod tytutem: ,Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej’. W rozdziale tym znalazt
sie przepis art. 32f, ktory w ustepie 1 pkt 6 przewidywat uprawnienia Prezydenta do
wystepowania z wnioskiem do Sejmu o powotanie lub odwotanie Prezesa Rady Mini-
strow, oraz przepis art. 37 ust. 1 stanowigcy, ze organem uprawnionym do powotania
i odwotania Rady Ministrow lub poszczegdlnych jej cztonkow jest Sejm, ktéry podej-
muje uchwaty w tym przedmiocie na wniosek Prezesa Rady Ministréw przedstawiony
po porozumieniu z Prezydentem. Przepisy te weszty w zycie z dniem 8 kwietnia 1989
r. i obowigzywaty do dnia 7 grudnia 1992 r. Obowigzywaty zatem takze w dniu 17
czerwca 1992 r., tj. w dniu wydania przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej zarza-
dzenia nr 14 dotyczgcego wynagrodzenia prowizyjnego komornikéw. Na ich podsta-
wie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjat dnia 5 czerwca 1992 r. uchwate w sprawie

odwotania Rady Ministrow (Dz.U. Nr 17, poz. 125). Tresc¢ tej uchwaty jest nastepuja-



ca: ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku ze zgtoszonym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zgtoszonym przez grupe postéw wnioskiem o od-
wotanie Rady Ministrow, na podstawie art. 32f ust. 1 pkt 6 oraz art. 37 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej odwotuje Rade Ministréw. Sejm powierza rownocze-
Snie Rzgdowi dalsze petnienie obowigzkdéw do czasu powotania Rady Ministrow w
nowym sktadzie”.

W przedstawionym stanie prawnym niezasadny okazat sie wiec zarzut skarzg-
cego, jakoby sposob wydania wymienionego zarzgdzenia naruszat przepisy Konsty-
tucji, powodowat jego nielegalnosc¢ z tej przyczyny i sprawiat, ze nie mogto by¢ ono
uznane za podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze
ocena zgodnosci zarzgdzenia nr 14 z Konstytucjg przeprowadzona przez Sgd Okre-
gowy powinna by¢ odniesiona do przepisow konstytucyjnych obowigzujgcych w da-
cie wydania zarzadzenia nr 14, ta zas data byta wczesniejsza niz dzien, w ktdrym
weszta w zycie Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o0 samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426). Ustawa ta zaczeta bowiem
obowigzywac od dnia 8 grudnia 1992 r. Jednak powyzsze uchybienie Sadu drugiej
instancji nie spowodowato btednego rozstrzygniecia, gdyz - jak wynika z wczesniej-
szych uwag - w dniu wydania zarzadzenia nr 14 éwczesny Minister Pracy i Polityki
Socjalnej byt uprawniony do jego wydania. Poza tym skarzgcy, zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu niewskazanie przepiséw Konstytucji majgcych - zdaniem tego Sadu -
Swiadczy¢ o zgodnosci z nimi warunkéw wydania zarzgdzenia nr 14, sam nie przyto-
czyt przepisow uzasadniajgcych jego teze o tym, ze sposob wydania zarzgdzenia
naruszat przepisy konstytucyjne. Natomiast poglad wykluczajgcy mozliwos¢ powie-
rzenia zdymisjonowanemu rzgdowi sprawowania obowigzkoéw do czasu powotania
nowego rzadu, wywiodt z art. 64 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992
r., ktéra - na co sam zwrdécit uwage w kasacji - nie obowigzywata jeszcze w dniu wy-
dania zarzgdzenia nr 14.

2. Nie mogt by¢ rowniez uznany za skuteczny zarzut wydania zarzgdzenia nr
14 przez 6wczesnego Ministra Pracy i Polityki Socjalnej mimo jakoby braku po jego
stronie upowaznienia do okreslenia zasad wyptacania i wysokosci stawek wynagro-
dzenia prowizyjnego komornikow. Komornicy sg urzednikami panstwowymi - pra-
cownikami sgddéw rejonowych, powotanymi do wykonywania czynnosci egzekucyj-

nych i innych czynnosci okreslonych w ustawach. Jednak ustawa z dnia 20 czerwca



1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr
23, poz. 138 ze zm.) nie uregulowata ich sytuacji prawnej, odsytajgc w tym zakresie
do odpowiednich unormowan zawartych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Przepis art. 44
drugiej z wymienionych ustaw stanowi, ze jej przepisy stosuje sie do pracownikow
administracyjnych, pomocniczych, technicznych i obstugi Sgdu Najwyzszego i innych
sadow, prokuratury, a takze do kuratoréw sgdowych - ze zmianami wynikajgcymi z
przepisow szczegoélnych. Zatem wymieniona ustawa - z zastrzezeniem zawartym w
koncowej czesci art. 44 - ma rowniez zastosowanie do komornikéw sgdowych bedg-
cych pracownikami sgdéw. Ustawa ta w art. 21 ust. 3 upowaznita rownoczesnie
Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad wynagradzania i
awansowania oraz wymaganych kwalifikacji w zakresie wyksztatcenia i praktyki za-
wodowej urzednikow panstwowych. Na podstawie powyzszego przepisu, a takze art.
44 iinnych tej ustawy, Rada Ministrow wydata dnia 18 lutego 1989 r. rozporzgdzenie
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 8,
poz. 50 ze zm.). Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia okreslit jego zakres podmiotowy,
stanowigc w pkt 3, ze rozporzgdzenie stosuje sie do pracownikow administracyjnych,
pomochniczych, technicznych i obstugi sgdéw powszechnych, panstwowych biur
notarialnych, kuratoréw zawodowych oraz komornikéw - zwanych dalej
.pracownikami”. Z kolei § 2 rozporzadzenia ustalit tabele miesiecznych stawek wy-
nagrodzenia zasadniczego, tabele stawek dodatku funkcyjnego, a takze tabele sta-
nowisk, zaszeregowan i kwalifikacji pracownikdéw zatrudnionych w urzedach naczel-
nych, centralnych i terenowych organéw administracji panstwowej. Natomiast ustale-
nie tego rodzaju tabeli dla pracownikdw administracyjnych i innych sgdéw pow-
szechnych oraz komornikow Rada Ministréw przekazata Ministrowi Pracy i Polityki
Socjalnej. Ponadto § 6 ust. 1 rozporzgdzenia przewidziat dla pracownikéw nim obje-
tych dodatek za prace wykonywane w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla
zdrowia. Z wyrazen uzytych w § 2 ust. 1 (,ustala sie”) oraz w § 6 ust. 1 (,pracowni-
kowi przystuguje”) wynika zarazem, ze Swiadczenia okreslone w tych przepisach
majg charakter obligatoryjny. W przeciwienstwie do nich, przepis § 6 ust. 3 posta-
nowit, ze pracownikom, do ktorych stosuje sie rozporzgdzenie, mogg by¢ przyznane
premie i nagrody zwigzane z rodzajem wykonywanej pracy oraz wynagrodzenie
prowizyjne za czynnosci egzekucyjne, ktorych szczegétowe warunki przyznawania

oraz wysokosc¢ okres$la - w my$| § 6 ust. 4 - Minister Pracy i Polityki Socjalnej. Trzeba



takze zaznaczy¢, ze ustawodawca w art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych okreslit kryteria ustalania wynagrodzenia pracownikéw, stanowigc, ze
urzednikowi panstwowemu przystuguje wynagrodzenie zalezne od zajmowanego
stanowiska, posiadanych kwalifikacji zawodowych, jakosci oraz stazu pracy,
natomiast w art. 21 ust. 3 upowaznit Rade Ministrow do okreslenia (w drodze
rozporzadzenia) ,zasad wynagradzania”, co przede wszystkim dotyczy wynagro-
dzenia zaleznego od zajmowanego stanowiska, kwalifikacji, jakosci oraz stazu pracy
- czyli takiego, o jakim stanowi art. 21 ust. 1 ustawy. Tego tez uprawnienia - wbrew
poglgdowi skarzgcego - Rada Ministrow nie przekazata Ministrowi Pracy i Polityki
Socjalnej, lecz sama w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikéw urzedow panstwowych ustalita tabele miesiecz-
nych stawek wynagrodzenia zasadniczego i tabele stawek dodatku funkcyjnego wraz
ze sposobem jego obliczenia, jak rowniez w § 6 ust. 1 okreslita zasady przyznawania
dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdro-
wia, ktorych wykaz zawarta w zatgczniku do wymienionego rozporzgdzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze sktadnikiem wynagrodzenia komornika jest takze
prowizja. Nie jest to jednak czes¢ wynagrodzenia zasadniczego, gdyz wynagrodze-
nie zasadnicze zostato ustalone w tabeli okre$lajgcej miesieczne stawki tego wyna-
grodzenia. Zgodnie z § 36 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grud-
nia 1960 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66 ze zm.), wyna-
grodzenie prowizyjne jest wynagrodzeniem dodatkowym, na ktérego wysoko$¢é ma
wptyw wysokos¢ optat za czynnosci egzekucyjne pobranych przez komornika w da-
nym miesigcu, stosownie do przepiséw o taksie za czynnosci komornikow. Zatem
wynagrodzenie prowizyjne zalezy od osobistego wktadu komornika i efektéw jego
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 469/99,
OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 430). W § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rada Ministréw upo-
waznita Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia ,szczegotowych warunkéw
przyznawania nagrod i premii oraz wynagrodzenia prowizyjnego, o ktérych mowa w
ust. 3, oraz ich wysokosci”. Na podstawie tak zredagowanego przepisu mozna by
wiec wnioskowag, ze ,zasadami wynagradzania”, o ktérych stanowi art. 21 ust. 3
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych i do kt6-
rych okreslenia zostata upowazniona Rada Ministrow, zostato objete prawo komorni-
ka do prowizji za czynnosci egzekucyjne. W takim wypadku nalezatoby uznac, ze to

uprawnienie Rada Ministrow wykorzystata i wykonata, wydajgc rozporzadzenie z dnia
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18 lutego 1989 r. o wynagradzaniu pracownikéw urzedow panstwowych (§ 6 ust. 3
pkt 2), natomiast jedynie szczegotowe warunki i wysokos¢ wynagrodzenia prowizyj-
nego przekazata do okreslenia Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej (§ 6 ust. 4). W
wyniku powyzszego rozwigzania prawnego Minister ten, powotujgc sie na § 6 ust. 4
przytoczonego rozporzadzenia, wydat zarzgdzenie nr 14 w sprawie wynagrodzenia
prowizyjnego komornikéw sgdowych za czynnosci egzekucyjne, w ktérego § 1 ust. 3
postanowit, ze wynagrodzenie prowizyjne za wykonanie czynnos$ci polegajacej na
zajeciu wynagrodzenia za prace, rachunkow bankowych, rachunkéw oszczedno-
Sciowo-rozliczeniowych, wkfadéw oszczednosciowych, papierow wartosciowych oraz
innych wierzytelnos$ci pienieznych i praw majgtkowych stanowi 2% opfat, nie wiecej
niz jednokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej za rok poprzed-
ni. Przed wejsciem w zycie powyzszego zarzgdzenia, tj. przed dniem 1 lipca 1992 r.,
wynagrodzenie prowizyjne za czynnosci egzekucyjne wynosito 40% optat pobranych
przez komornika, stosownie do przepisdéw o taksie za czynnosci komornikow (§ 36
wskazanego wczesniej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia
1960 r. o komornikach oraz § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy za czynnosci komornikow - Dz.U. Nr 62, poz.
204 ze zm.). W orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 1993 r, U 15/92 (OTK 1993 nr 2,
poz. 36), Trybunat Konstytucyjny, po zbadaniu zgodnosci § 1 ust. 3 (a takze ust. 2,4 i
5) zarzgdzenia nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w
sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikow sgdowych za czynnosci egzeku-
cyjne z wskazanymi we wniosku Stowarzyszenia Komornikdw Sgdowych z siedzibg
w Gorzowie WIkp. przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeksu pracy
oraz ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
orzekt, ze przepisy § 1 ust. 3 (a takze ust. 2,4 i 5) wymienionego zarzgdzenia nie sg
niezgodne z art. 1, art. 3, art. 6, art. 56 ust. 1 i art. 68 Konstytucji, z art. 13, art. 78 i
art. 80 Kodeksu pracy oraz z art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,Okreslajgc wynagrodzenie prowizyjne komornikdow sagdowych za
czynnosci egzekucyjne Minister PiPS nie byt skrepowany w jakikolwiek sposob przez
upowaznienie zawarte w § 6 ust. 4 rozporzgdzenia RM z dnia 18 lutego 1989 r.; miat
bowiem okresli¢ szczegotowe warunki przyznawania wynagrodzenia prowizyjnego.
Nie budzi watpliwosci, ze zmiescit sie w granicach upowaznienia. Minister PiPS za-

réwno okreslit ogélny sposdb ustalania wynagrodzenia prowizyjnego, jak i putapy



11

procentowe zalezne od kwoty optaty”. Aczkolwiek wiec Trybunat Konstytucyjny nie
odnidst sie wprost do kwestii legalnosci zarzgdzenia nr 14 z uwagi na jego wydanie
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, to jednak posrednio - ale wyraznie - wypo-
wiedziat sie na temat istnienia podstaw do wydania przez tego Ministra zarzgdzenia
w granicach upowaznienia zawartego w § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie wynagrodzenia pracownikow urzedow panstwowych.

3. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu zawartego w kasacji, przypisujgcego Sa-
dowi Okregowemu dokonanie btednej wyktadni § 1 ust. 3 zarzgdzenia nr 14 wskutek
oceny, ze jest to przepis ,oczywisty, jasny i nie moze by¢ zadnej watpliwosci przy
jego interpretacji’. Wskazany przepis jest czescig regulacji zawartej w § 1 zarzgdze-
nia i nabiera oczywistosci w powigzaniu z trescig ust. 1. Przepis § 1 ust. 1 postana-
wia bowiem, ze komornikowi sgdowemu za dokonane czynnosci egzekucyjne przy-
stuguje wynagrodzenie prowizyjne stanowigce czes¢ optat pobranych przez niego
stosownie do przepisow w sprawie taksy za czynnosci komornikow. Natomiast § 1
ust. 3 przewiduje, ze wynagrodzenie prowizyjne za wykonanie czynnosci okreslonej
w tym przepisie stanowi 2% tych optat, jednak nie wiecej niz jednokrotno$¢ przeciet-
nego wynagrodzenia miesiecznego w sferze budzetowej w roku poprzednim. W
zwigzku z tym, po ostatecznej interpretacji tego przepisu przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci przedstawionej w pismach z dnia 26 sierpnia 1993 r. i z dnia 23 paz-
dziernika 1993 r., nie mogto juz ulegac watpliwosci, ze wynagrodzenie prowizyjne
komornikow za wykonanie czynnosci polegajgcej na zajeciu wynagrodzenia za
prace, rachunkéw bankowych, rachunkow oszczednosciowo-rozliczeniowych, wkia-
ddéw oszczednosciowych, papierow wartosciowych oraz innych wierzytelnosci pie-
nieznych i praw majatkowych stanowi 2% pobranych optat za kazdg czynnos¢ w
sprawie, nie wiecej niz jednokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
sferze budzetowej w roku poprzednim.

4. Nie mogt by¢ wreszcie uwzgledniony zarzut naruszenia art. 409 KC. Przepis
ten stanowi, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli
ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogaco-
ny, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac jg powinien sie liczy¢ z obo-
wigzkiem zwrotu. Norma zawarta w tym przepisie zaktada wiec obecnos¢ dwadch nie-
zbednych elementow faktycznych: po pierwsze - istnienie po stronie zobowigzanego
do zwrotu wzbogacenia w chwili zgtoszenia roszczenia o wydanie korzysci w naturze

lub 0 zwrot jej warto$ci i po wtdre - istnienie po stronie wzbogaconego w chwili wy-
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zbywania sie lub zuzywania korzysci powinnosci przewidywania obowigzku jej
zwrotu. W tym jednak aspekcie sprawa nie byta rozpoznawana przez zaden z Sg-
déw. Pozwany bowiem w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie powo-
tywat sie na to, ze zuzyt nienaleznie pobrang czes¢ wynagrodzenia prowizyjnego i
wskutek tego nie jest juz wzbogacony. Takze w apelacji nie zgtosit przeciw roszcze-
niu powoda zarzutu wywiedzionego z art. 409 KC. W zwigzku z tym nie ma w spra-
wie zadnych ustalen w tym zakresie i nie ma ponadto zarzutu naruszenia przepisow
postepowania. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie mogt uznac, ze zarzut naruszenia
prawa materialnego - art. 409 KC byt zasadny.

Biorgc przytoczone wzgledy pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu
kasacji (art. 3932 KPC).



