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Naruszenie prawa materialnego jako podstawa kasacji wymaga odnie-
sienia do ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Krzysztofa F. przeciwko Alfredowi S. - wtascicielowi Zaktadu Narzedziowo-Mecha-
nicznego ,F.” w M. o zaptate wynagrodzenia, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Krzysztof F. w pozwie z dnia 17 czerwca 1997 r. przeciwko Alfredowi
S. - wiascicielowi Zaktadu Narzedziowo-Mechanicznego ,F.” w M. Zgdat zasgdzenia
kwoty 14.300 zt z odsetkami tytutem niewyptaconego wynagrodzenia za czas goto-
wosci do pracy w okresie od 1 lipca 1996 r. do dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 20 lipca 1999 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tgcznie 390 zt, przy
czym 130 zt z odsetkami ustawowymi poczgwszy od 1 sierpnia 1996 r., kwote 130 zt
z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 1996 r. oraz kolejng kwote 130 zt z odset-
kami ustawowymi od 1 pazdziernika 1996 r. Poza tym oddalit powddztwo w pozosta-
tej czesci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 662 zt.
Ustalit, ze celem pozwanego, ktéry rozpoczat dziatalnos¢ w 1995 r., byto uruchomie-
nie produkcji granulatu dla réznych potrzeb budowlanych przy wykorzystaniu pytéw z
elektrowni B. Powdd, zatrudniony w charakterze konsultanta-doradcy (w wymiarze
czasu odpowiadajgcym Yz etatu), miat opracowac technologie granulatu, ktéry bytby

stosowany jako element podktadowy przy budowie drég. Na poczgtku powdd opra-



cowat technologie produkcji kostki brukowej (z pytéw elektrowni), zas pozwany uru-
chomit produkcje tej kostki. Przy wdrazaniu produkcji powdd byt w Zaktadzie ,F.”
prawie codziennie, lecz nie mniej niz dwa lub trzy razy w tygodniu, po potudniu lub
rano, nadzorowat proces technologiczny, sprawdzat receptury, opracowywat nowe,
ktore nastepnie wdrazat do produkcji. Wykazywat duze zaangazowanie. Poniewaz
produkcja kostki brukowej miata by¢ marginesem dziatalnosci pozwanego, natomiast
plany pozwanego miaty szerszy zasieg, gdyz dotyczyty produkcji elementéw do bu-
dowy ekranow dzwiekochtonnych uzywanych przy budowie autostrad, przygotowat
hale i zakupit maszyny, a powodowi zlecit opracowanie technologii produkcji prefa-
brykatéw, przy wykorzystaniu pytéw pochodzgcych z elektrowni.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze pozwany nie posiadat wystarczajgcych
srodkow finansowych na dalszg dziatalnos¢. Od wiosny 1996 r. spozniat sie z wy-
ptatg wynagrodzenia pracownikom, a od czerwca 1996 r. nie zatrudniat juz - poza
trzema portierami - zadnych pracownikéw. Na przetomie lipca i sierpnia 1996 r.
ustata faktycznie produkcja kostki brukowej. Pozwany uwazat wszakze, iz sg to kto-
poty przejsciowe i w dalszym ciggu zamierzat uruchomi¢ produkcje elementow do
ekranéw dzwigkochtonnych. Pozwany zaproponowat powodowi wykorzystanie w
technologii materialtu gumowego, pochodzgcego z opon samochodowych. Powdd
odradzit opracowanie takiej technologii z uwagi na jej nieoptacalnos¢ (wysokie
koszty). Jednak pozwany wreczyt powodowi reklamoéwke z odpadami gumowymi,
oczekujgc od niego, ze podejmie sie opracowania receptury na kruszywo SNWK -1
oraz granulatu pochodzgcego z utylizacji zuzytych opon. Z tego tez wzgledu nie roz-
wigzat z powodem umowy o prace. Tymczasem powod sgdzit, ze jego stanowisko na
ten temat zamkneto sprawe i reklamoéwke z odpadami gumowymi pozostawit w Za-
ktadzie. Gdy chodzi o badania nad kruszywem SNWK-1, to powdd w czasie dziatal-
nosci Zaktadu prowadzit je, a ostatnie pisemne wyniki tych badan przedstawit w
sierpniu 1996 r. Pdzniej nie wykonywat juz Zadnych prac dla pozwanego ani nie
otrzymywat od niego zadnych zadan do wykonania. Nie kontaktowat sie tez z poz-
wanym, z wyjgtkiem jednej rozmowy telefonicznej jesienig 1996 r. i listu wystosowa-
nego dnia 12 grudnia 1996 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze pozwany deklarowat che¢ dalszej wspodtpracy z
powodem, lecz uzalezniat jg od przedstawienia przez niego receptury na elementy
do ekranéw dzwiekochtonnych, ktérg byt nadal zainteresowany. Powdd jednak byt

zdania, ze pozwany nie miat podstaw oczekiwac tego, gdyz wyrazit swoj poglad na



temat nieoptacalnosci produkcji. Skoro wiec - wedtug Sadu pierwszej instancji -
strony nie ustality w sposob jasny dalszego zakresu dziatania powoda, a jego posta-
wa byta bierna i wyczekujgca, nie mozna mu przypisa¢ gotowosci do pracy w rozu-
mieniu art. 81 KP. Niemniej Sad ten uznat, ze w okolicznosciach sprawy mozna
przyjac, ze powdd jeszcze przez 3 miesigce ,mogt oczekiwaé w sposob realny na
dalszg prace u pozwanego”, jednak po tym czasie ,tgczgca strony umowa o prace
miata charakter czysto formalny”. Wobec tego ze ustalone wynagrodzenie powoda
wynosito 130 zt miesiecznie, za uzasadnione nalezato uzna¢ zasgdzenie na jego
rzecz tgcznie kwoty 390 zt z odpowiednimi odsetkami.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 7 grudnia 1999 r. w wyniku roz-
poznania apelacji powoda zmienit w ten sposéb wyrok Sgdu Okregowego, ze za-
miast trzech kwot po 130 zt kazda, zasgdzit na rzecz powoda trzy kwoty po 1300 z
wraz z odsetkami ustawowymi oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze od lipca 1996 r. powdd nie otrzymywat od poz-
wanego wynagrodzenia, chociaz jeszcze w sierpniu 1996 r. Swiadczyt prace. Zatem
za lipiec i sierpien 1996 r. nalezato sie powodowi wynagrodzenie za prace na pod-
stawie art. 80 KP, natomiast za wrzesien 1996 r. - wynagrodzenie za czas gotowosci
do pracy, stosownie do art. 81 KP. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy
omytkowo jednak przyjat, ze wynagrodzenie to wynosito po 130 zt miesiecznie, skoro
Z umowy o prace wynikato, ze strony ustality wynagrodzenie powoda w wysokos$ci
1300 zt miesiecznie. W tym wiec zakresie apelacja powoda byta zasadna. Ocena ta
spowodowata zmiane wyroku, polegajgcag na zasgdzeniu trzech kwot po 1300 zt z
odsetkami, zamiast kwot po 130 zt. W pozostatej czesci Sgd Apelacyjny oddalit ape-
lacje. Zwrécit uwage na to, ze przestojem jest przerwa w wykonywaniu pracy, tym-
czasem ze strony pozwanego doszto do catkowitej likwidacji dziatalnosci zaktadu w
K.-K. i zaprzestania odbywajgcej sie w nim produkc;ji. Ustalit ponadto, ze powod -
chociaz z mocy umowy o prace byt podporzagdkowany poleceniom pracodawcy w
zakresie pracy - nie podjat sie opracowania technologii produkcji ekranéw dzwigko-
chtonnych przy wykorzystaniu odpadéw gumowych, mimo ze pozwany w sierpniu
1996 r. potwierdzit swoje wczesniejsze polecenie w tym zakresie. Nie wykonat bo-
wiem zadnych czynnosci dotyczgcych tego zadania. Fakt ten uzasadniat wiec wnio-
sek, ze powdd odmowit wykonywania pracy. Nie ma przy tym znaczenia okolicznosg,
jakie byty ,odczucia stron umowy” co do wykonania powyzszego zadania przez po-

woda, skoro miat on obowigzek wykonac polecenie pracodawcy, a pracodawca byt



upowazniony do jego wydania. Sad Apelacyjny stwierdzit zarazem, ze ryzyko dziatal-
nosci obcigza pracodawce, zatem do niego nalezata tez ocena i decyzja co do opta-
calnosci danej produkcji i celowosci opracowania zwigzanej z nig technologii. W kon-
kluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze skarzgcy nie wykazat ,realnego zamiaru wykonywa-
nia pracy na umowionym stanowisku pracy”, a tym samym brak byto podstaw do za-
sadzenia dalszego wynagrodzenia za ,nie istniejgcg gotowos¢ do pracy”. Pisma po-
woda do pozwanego z dnia 12 grudnia 1996 r. oraz z dnia 17 lutego 1997 r. ocenit
Sad Apelacyjny jako tworzenie pozoréw niemoznosci wykonywania pracy, podczas
gdy faktycznie przeszkody lezaty po stronie powoda i polegaty na niewykonywaniu
zleconych mu prac.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na podstawie przewidzianej w art.
393" pkt 1 KPC, powdd zarzucit btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
prawa materialnego, tj. ,w szczegodlnosci przepisu art. 81 § 2 KP”. Wniost o: ,1.
uwzglednienie powddztwa w catosci alternatywnie o 2. przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia, 3. w kazdym przypadku zasgdzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego”.

Skarzacy podnidst, ze motywy wyrokéw obydwu Sgddéw ,sg w znacznej czesci
sprzeczne”. Poza tym, wbrew ustaleniom Sadu Apelacyjnego, powod byt gotowy do
wykonywania pracy na rzecz pozwanego, zas poglad tego Sgdu, ze do pozwanego
nalezata decyzja, ,czy wykonac nawet nieoptacalng technologie jest nad interpreta-
cjg”. Powdd, jako konsultant, miat ocenic¢ optacalnosé technologii i wykonat to zada-
nie, gdyz poinformowat pozwanego o bezzasadno$ci zastosowania odpadéw. Zda-
niem powoda, w postepowaniu apelacyjnym wskazywat on rowniez ,na niespojnosc¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego z wyrokowanie sgdu | instancji’, a
obecnie ,Sadu Il instancji. Dotyczy to zaréwno swiadkéw jak i zeznan samych stron”.
W konkluzji powdd stwierdzit, ze przestdj byt spowodowany przez pozwanego, zatem
powinien on wyptaci¢ wynagrodzenie powodowi, ktéry ,byt w ciggtej gotowosci do

pracy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja zostata sporzgdzona niestarannie zaréwno pod wzgledem prawnym,

jak tez logicznym i jezykowym. Z wstepnej czesci kasacji wynika, ze jej podstawe

stanowi naruszenie prawa materialnego - ,w szczegoélnosci przepisu art. 81 § 2 KP”.



Whbrew jednak uzytemu wyrazeniu ,w szczegolno$ci’, wskazujgcemu na to, ze art. 81
§ 2 KP nie jest jedynym przepisem, na ktorym opiera sie kasacja, lecz jest przepisem
wyréznionym, pierwszoplanowym, autor kasacji nie przytoczyt zadnych innych prze-
pisdw. Oznacza to, ze ocena zasadnosci kasacji przez Sad Najwyzszy mogta nastg-
pi¢ tylko z punktu widzenia tego jednego przepisu. Sad Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem sprawe w granicach kasacji, a te wyznaczajg przytoczone w niej podstawy (art.
393' KPC) oraz wnioski (art. 393* KPC). Jedynie niewazno$é postepowania Sad
Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage (art. 393! KPC). Nieuzasadnione jest za-
tem oczekiwanie skarzgcego, ze rozpoznanie kasacji mogtoby nastgpi¢ na podstawie
jeszcze innych przepisow, wybranych i zastosowanych przez Sgd Najwyzszy, lub ze
do rozpoznania kasacji wystarczg tylko twierdzenia i zarzuty skarzgcego, nie poparte
przepisami i uzasadnieniem wskazujgcym na ich naruszenie przez Sad Apelacyjny.

Przepis art. 393° KPC stanowi, ze kasacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaga-
niom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchyle-
nie lub zmiane wyroku w catosci lub w czesci, a w sprawach o roszczenia majgtkowe
- takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Okresla zatem elementy konstrukcyjne ka-
sacji, co do ktorych niezbednosci nie moze by¢ zadnych watpliwosci - nie tylko z
uwagi na przyjetg wobec strony wnoszgcej kasacje forme nakazu: ,kasacja powinna
czyni¢ zados¢”, lecz takze ze wzgledu na charakter kasacji jako srodka zaskarzenia,
ktérego zadaniem jest kontrola prawidtowosci stosowania prawa przez sady, i to
prawa wskazanego przez strone skarzgcg. Tak rozumiana rola kasacji i stron w pro-
cesie wigze sie miedzy innymi ze zwiekszeniem kontradyktoryjnosci postepowania
cywilnego w wyniku zmian wprowadzonych do Kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. Tak wiec po skresleniu § 2 art. 3 KPC do stron proce-
su nalezy wykazywanie bronionych przez nie racji prawnych i przedstawianie dowo-
déw na ich poparcie, a w razie wniesienia kasaciji - przytoczenie podstaw kasacyj-
nych.

W nowym stanie prawnym nie ma wiec racji bytu zarzut powoda przypisujgcy
Sadowi Apelacyjnemu nieprawidtowe postepowanie polegajgce na rezygnaciji z do-
ktadnego wyjasnienia sprawy. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny przyjat, ze sto-
sunek pracy tgczacy strony wygast w sierpniu 1996 r., wskutek odmowy powoda
uczestniczenia w postepowaniu reklamacyjnym wszczetym przez nabywce kostki

brukowej produkowanej przez pozwanego, chociaz Sad ten ,de facto nawet nie zadat



sobie trudu nie tylko sprawdzenia tych twierdzen ale i ustalenia daty tegoz zdarze-
nia”. Wobec tego - w ocenie skarzgcego - nieuzasadnione byto ,oparcie sie Sadu Il
instancji na fakcie odmowy przystgpienia do procesu reklamacyjnego...”.

Powyzsze stanowisko wywotuje nastepujgce zastrzezenia. Po pierwsze - sto-
sownie do art. 3 i art. 232 zdanie 1 KPC, przedstawienie dowoddw dla stwierdzenia
faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezy do stron proce-
sowych. Sad natomiast nie ma obowigzku zarzgdzania dochodzen w celu uzupetnie-
nia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow dowodowych pozwalajgcych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzania z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. We-
dtug art. 232 zdanie 2 KPC, dopuszczenie dowoddéw nie wskazanych przez strony
jest jedynie uprawnieniem sgdu. Tym bardziej wiec nie mozna przypisac¢ sgdowi
obowigzku wykonywania czynnosci procesowych za strone zastepowang przez ad-
wokata lub radce prawnego. Wbrew zatem zapatrywaniu skarzgcego, ,trud ustalenia
daty zdarzenia” w postaci postepowania reklamacyjnego nie nalezat do Sadu Apela-
cyjnego, lecz obcigzat samego skarzgcego. Po drugie - przypisywanie Sgdowi Ape-
lacyjnemu ustalenia, w my$| ktérego stosunek pracy powoda wygast w sierpniu 1996
r., jest daleko posunietg dowolnoscig ze strony autora kasacji. Ani bowiem Sad Ape-
lacyjny, ani Sgd Okregowy nie dokonat takiego ustalenia. Sgdy te przyjety natomiast,
ze stosunek pracy powoda zostat rozwigzany przez pracodawce z dniem 31 stycznia
1998 r. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Po trzecie - jezeli miat miejsce ,fakt od-
mowy przystgpienia do procesu reklamacyjnego” ze strony powoda (jak to sam skar-
zacy ujgt w koncowej czesci kasacji w stowach: ,oparcie sie Sadu Il instancji na fak-
cie odmowy przystgpienia do procesu reklamacyjnego”), to przyjecie przez Sad
Apelacyjny tego faktu - a nie twierdzenia o fakcie - nie mogto naruszac regut doko-
nywania ustalen, chyba ze powyzsza wypowiedz skarzgcego miata inne, nieujawnio-
ne znaczenie. Jednak badanie tego nie nalezy do Sgdu Najwyzszego.

Jak wynika z uzasadnienia kasacji, jej istota sprowadza sie do kwestionowania
sfery postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, zas zarzuty sformutowane w petitum
kasacji jako ,btgd w ustaleniach faktycznych”, skarzgcy przedstawit nastepujgco:

1. ,Motywy zaskarzonego wyroku zarowno Sgdu Okregowego jak i Sgdu Apelacyjne-
go sg w znacznej czesci sprzeczne”. Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu
trzeba zauwazyc, ze skoro powod zaskarzyt jeden wyrok, tj. wyrok Sgdu Apelacyjne-

go, i kwestionowat jego motywy, to niezrozumiate i wrecz nielogiczne jest stwierdze-



nie, ze ,motywy zaskarzonego wyroku” dotyczg ,zarowno Sgdu Okregowego, jak i
Sadu Apelacyjnego”. Poza tym na podstawie tak ujetej mysli w ogéle nie wiadomo,
czego dotyczy zarzut sprzecznosci: czy uzasadnienia z sentencjg wyroku, czy spo-
sobu sporzgdzenia uzasadnienia z regutami zawartymi w art. 328 § 2 KPC, czy takze
motywow z zasadami logicznego rozumowania, czy wreszcie motywow wyrokow Sg-
déw obu instancji miedzy sobg itp.; 2. ,Wbrew temu co twierdzi w uzasadnieniu Sad
Il Instancji powdd byt gotowy do wykonywania pracy na rzecz pozwanego”, ,W dal-
szym ciggu strona powodowa stoi na stanowisku, ze przestoj zaktadu pracy pozwa-
nego nie byt w zadnym wypadku spowodowany dziataniem powoda. Powdd byt w
ciggtej gotowosci do pracy”. Jak nietrudno zauwazy¢, skarzgcy przeciwstawia usta-
leniom Sgdu Apelacyjnego wtasne twierdzenia. Zwalcza zatem dokonane ustalenia,
ignorujgc zupetnie przewidziane prawem srodki i przypisujac Sgdowi Apelacyjnemu
,dowolng interpretacje” art. 81 § 2 KP w stosunku do wtasnej wersji zdarzen, a nie w
odniesieniu do ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego; 3. ,Wielokrotnie
strona powoda wskazywata na niespéjnosc¢ zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego z wyrokowanie Sgdu zaréwno | jak i obecnie Il Instancji. Dotyczy to zaréwno
Swiadkéw jak i zeznan samych stron”. Otéz gdy chodzi o ten zarzut, to nalezy zazna-
czyc¢, ze niespdjnosé zachodzi w obrebie czegos, co powinno by¢é pewng logiczng
catoscig. Niespdjnos¢ dotyczy ,,czegos z czyms$”, a wiec na przyktad jednych dowo-
déw z drugimi bgdz tez zeznan swiadka lub wyjasnien strony ujetych jako pewna
catos¢. Trudno natomiast przyjgc istnienie spojnosci bgdz niespojnosci miedzy ze-
znaniami Swiadkow lub wyjasnieniami stron a ,wyrokowaniem”, ktére jest czynnoscig
sadu orzekajgcego, polegajgcg na wydaniu okreslonego wyroku. Sad zresztg nie
orzeka na podstawie - mowigc najogolniej - dowoddw, lecz na podstawie ustalen
faktycznych dokonanych na podstawie dowodow, ktére poddat uprzednio ocenie z
punktu widzenia ich wiarygodnosci, wynikajgcej z ich zgodnosci z zasadami do-
Swiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a takze ze zgodnosci z innymi
dowodami.

Podsumowujgc przedstawione wyzej rozwazania i uwagi nalezato stwierdzic,
ze zarzut popetnienia przez Sgd Apelacyjny uchybien w zakresie postepowania, nie
mogt odnie$é skutku. Mimo bowiem wyraznego wskazania w art. 393* KPC podstaw
kasacji, a w art. 3932 KPC koniecznych jej elementéw, powdd nie spetnit tak istotne-
go wymagania, jakim jest przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W

zwigzku z tym ocena trafnosci zgtoszonych przez niego zarzutéw procesowych - z



punktu widzenia wptywu uchybien przypisanych Sgdowi Apelacyjnemu na wynik
sprawy - byta niemozliwa. Powyzsza wada kasacji, uwazana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za nieusuwalng, w zasadzie zwalniata Sgd Najwyzszy od odniesienia
sie do zarzutow skarzgcego. Jezeli jednak Sad Najwyzszy poswiecit im nieco uwagi,
to nie dlatego, by rozwazac ich zasadnosc - co ze wzgledu na niewskazanie w kasa-
cji jakichkolwiek przepisow postepowania byto niemozliwe i niedopuszczalne - lecz
dlatego, by zwrdci¢ uwage na niewtasciwe rozumienie przez autora kasacji niekto-
rych instytucji procesowych, tgcznie ze sposobem sporzgdzenia kasacji.

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczg-
cy art. 81 § 2 KP. Jak wynika z art. 393" pkt 1 KPC, naruszenie prawa materialnego
stanowigce podstawe kasacji moze polegac na btednej wyktadni przepisu lub na jego
niewtasciwym zastosowaniu. Wedtug skarzgcego, naruszenie art. 81 § 2 KP polegato
na ,dowolnej interpretacji” powyzszego przepisu wyrazajgcej sie w tym, ze Sad dru-
giej instancji przyjat, iz stosunek pracy powoda wygast w sierpniu 1996 r., wobec
czego - w ocenie tego Sgdu - powdd nie mogt pozostawac w gotowosci do pracy
przez caty okres sporny, tj. do dnia 31 stycznia 1998 r. Tymczasem - zdaniem powo-
da - ,byt on w ciggtej gotowosci do pracy”, az do chwili rozwigzania umowy o prace.
Zatem ,wyktadnia jezykowa przepisu art. 81 § 2 kp jednoznacznie wskazuje, iz na
pracodawcy w catym okresie dochodzonym pozwem cigzyt obowigzek wyptaty wy-
nagrodzenia”.

Przedstawiony sposéb ujecia naruszenia prawa materialnego swiadczy o
przemieszaniu przez skarzgcego elementéw sktadajgcych sie na naruszenie prawa
materialnego i na naruszenie przepisdow postepowania, tworzgc zarzut, ktérego istota
sprowadza sie do niezastosowania art. 81 § 2 KP w okresie, co do ktérego Sad
Apelacyjny ustalit, ze powod nie pozostawat w gotowosci do pracy (ij. od 1 pazdzier-
nika 1996 r. do 31 stycznia 1998 r.). Zatem zarzut naruszenia prawa materialnego
nie zostat odniesiony do ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego, lecz do sytua-
cji, ktéra wedtug powoda miata miejsce. Jest to stanowisko btedne, gdyz naruszenie
prawa materialnego jako podstawa kasacji nie istnieje abstrakcyjnie, lecz mozna o
nim méwi¢ w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego. Ten za$ w przedmioto-
wej sprawie sprowadzat sie do istnienia gotowosci powoda do pracy do wrzesnia
1996 r., a nie poznie;j.

Wreszcie, oceniajgc kasacje powoda, nie sposob poming¢ nielogicznosci na-

stepujgcego zdania: ,Twierdzenie pozwanego jakoby zlecit powodowi wykonanie



technologii ekranow dzwiekowych z odpadéw gumowych jest prawdziwe”. Spéjnik
,Jjakoby” wprowadza bowiem wypowiedzenie o0 znaczeniu nierzeczywistym, niepew-
nym. Tymczasem wedtug powoda, okreslone twierdzenie pozwanego byto prawdzi-
we. Zatem do tresci ujetej w przytoczonym zdaniu nie przystawat spéjnik ,jakoby”,
chyba Ze skarzgcemu chodzito o to, ze twierdzenie pozwanego byto nieprawdziwe.

Nie mozna réwniez nie zwroci¢ uwagi na liczne usterki literowe, np. ,powdd
informowata pozwanego”, ,niespdjnos¢ z wyrokowanie”, jak tez pominiecie zasad
rzgdzgcych odmiang rzeczownikdw, czego ilustracjg mogg by¢ nastepujgce zdania:
,~Jednakze wykonania takich ekranéw w technologii obecnie stosowanej doprowa-
dzitoby do tego...”, ,brak wyksztatcenia w tym kierunku umozliwiat mu orientacja w tej
materii”.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art.
393 KPC).



