Wyrok z dnia 6 lutego 2001 r.
I UKN 221/00

Przepis art. 442 § 2 KC ma zastosowanie, gdy zostanie wykazane, ze
szkoda jest nastepstwem czynu okreslonego w kodeksie karnym jako zbrodnia

lub wystepek.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2001 r. sprawy z wniosku
Stawomira P. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym - Zaktadowi Taboru w K. o
rente uzupetniajgcg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 24 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 lipca 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit powddztwo Stawomira P. przeciwko Polskim Kolejom
Panstwowym - Zaktadowi Taboru w K. o rente z tytutu utraty zdolnosci do pracy w
charakterze maszynisty. Sad ustalit, ze powdd stat sie niezdolny do pracy po tym, jak
pozwany polecit mu wykonywanie wymagajgcej znacznego wysitku pracy zastepczej
przy myciu lokomotywy. Miato to miejsce po raz pierwszy w lipcu 1990 r., kiedy po-
wod zaczat odczuwac dolegliwosci lewej nogi i byt z tego powodu hospitalizowany.
Po leczeniu uzyskat zaswiadczenie lekarskie z marca 1992 r. zezwalajgce na wyko-
nywanie pracy maszynisty z ograniczeniem stania i chodzenia. Po badaniu okreso-
wym we wrzesniu 1992 r. stwierdzono pierwszg kategorie zdrowia bez jakichkolwiek
przeciwwskazan. W grudniu 1992 r. przetozony powoda Jan N. skierowat go ponow-
nie do pracy zastepczej znajgc tres¢ obu zaswiadczen lekarskich. Orzeczeniem le-

karskim z dnia 6 stycznia 1994 r. powodd zostat uznany za niezdolnego do pracy na



stanowisku maszynisty, a nastepnym orzeczeniem z dnia 17 marca 1994 r. zostat
zaliczony do Il grupy inwalidéw.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lutego 1995 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda za-
doscuczynienie za doznang krzywde i odszkodowanie. Roszczenie o rente z tytutu
zmniejszenia mozliwosci zarobkowych powdd zgtosit w niniejszej sprawie. Roszcze-
nie to ulegto zdaniem Sadu trzyletniemu przedawnieniu na podstawie art. 442 § 1
KC. Nie ma podstaw do przyjecia dziesiecioletniego terminu przedawnienia okreslo-
nego w art. 442 § 2 KC, liczonego od daty wyrzgdzenia szkody, bowiem przetozo-
nemu powoda nie mozna przypisac przestepstwa.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.odzi z dnia 24 listopada 1999 r.
[...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instan-
cji i podzielit jego poglad prawny.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd i wskazujgc jako podstawe kasaciji naru-
szenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 442 § 2 KC wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do po-
nownego rozpoznania. Zdaniem powoda Sgd Apelacyjny pominat fakt, ze dziatanie
przetozonego Jana N. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 dawnego
Kodeksu karnego. Ustalony stan faktyczny dawat podstawe do takiej kwalifikacji,
zwlaszcza ze podstawg zasgdzenia zado$¢uczynienia w poprzednim postepowaniu
byto uznanie ewidentnej winy przetozonego powoda. Znalazto to wyraz w uzasadnie-
niu wyroku, gdzie Sad stwierdzit, ze przetozony zlekcewazyt prosbe powoda i za-

Swiadczenie lekarskie zakazujgce mu okreslonego rodzaju pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 442 § 2 KC jest nieuzasadniony. Przepis ten stanowi,
ze jezeli szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa.
Okreslenie ,szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku” oznacza, ze przepis ten ma za-
stosowanie, gdy szkoda jest nastepstwem czynu, okreslonego w Kodeksie karnym
jako zbrodnia lub wystepek, ktérego jednym ze znamion jest skutek przestepczy.

Chodzi o takie przestepstwo, w ktérym wyrzgdzenie szkody na osobie sprawca



obejmuje swoim zamiarem (wina umysina) lub przewidywaniem wzglednie powinno-
Scig przewidywania (wina nieumysina). W przypadku dochodzenia naprawienia
szkody na osobie, zastosowanie przepisu art. 442 § 2 KC uzaleznione jest od wyka-
zania popetnienia przestepstwa, ktérego skutkiem jest spowodowanie uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia lub smierci.

Przepis art. 191 § 1 Kodeksu karnego obowigzujgcego w czasie wyrzgdzenia
szkody stanowi, ze kto bedac w zakfadzie pracy odpowiedzialny za bezpieczenstwo i
higiene pracy, nie dopetnia wynikajgcego stad obowigzku i przez to naraza pracow-
nika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
lub ciezkiego rozstroju zdrowia podlega karze. Przepis 191 § 2 przewiduje kare w
przypadku, gdy sprawca dziata nieumysinie. Na ten ostatni przepis powdd powotuje
sie w kasacji twierdzac, ze ustalony stan faktyczny jest wystarczajacg podstawg do
uznania popetnienia przestepstwa. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Udowodnienie
naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez zlekcewazenie tresci
zaswiadczenia lekarskiego uzasadnia uznanie winy osoby odpowiedzialnej za bez-
pieczenstwo pracy, czego konsekwencjg jest odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy. Jed-
nakze wina w zakresie naruszenia przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy nie wy-
czerpuje jeszcze dyspozycji omawianego przestepstwa. Powinno by¢ objete swia-
domoscig osoby naruszajgcej przepisy, ze skutkiem tego naruszenia jest narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia. Konstrukcja przestepstwa popetnionego z winy nie-
umysinej w postaci niedbalstwa polega na tym, Ze sprawca nie przewiduje skutkow
swego dziatania lub zaniechania, lecz moze i powinien je przewidzie¢. Tres¢ za-
Swiadczenia lekarskiego, stwierdzajgcego jedynie pewne ograniczenia przy zacho-
waniu zdolnosci do pracy, nie dawata przetozonemu powoda podstaw do przewidy-
wania, ze dopuszczenie powoda do pracy zastepczej narazi go na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo ciezkiego rozstroju zdrowia. Skutek taki zresztg nie nastapit, gdyz
powod doznat rozstroju zdrowia nie bezposrednio po poleceniu wykonywania pracy
zastepczej, lecz po pewnym czasie w wyniku rozwoju zmian chorobowych. W nie-
kwestionowanym stanie faktycznym nie mozna uznac¢, ze szkoda poniesiona przez
powoda jest wynikiem przestepstwa, nie ma zatem zastosowania przepis art. 442 § 2
KC.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.






