Wyrok z dnia 7 lutego 2001 r.
| PKN 240/00

1. Brak obowigzku wykonywania pracy przez odwotanego pracownika w
okresie wypowiedzenia (art. 71 KP) nie jest przeszkoda do udzielenia mu w tym
czasie urlopu wypoczynkowego.

2. Pracownik nie ma obowiazku ztozenia wniosku o przesuniecie terminu
rozpoczecia urlopu wypoczynkowego, jezeli pracodawca wie o usprawiedliwio-

nej przyczynie uniemozliwiajacej wykorzystanie udzielonego urlopu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Jozefy S. przeciwko B. Teatrowi Dramatycznemu w K. o ekwiwalent pieniezny za nie
wykorzystany urlop wypoczynkowy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie
z dnia 10 grudnia 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Koszalinie z dnia 10 grudnia 1999 r. [...] wniést B. Teatr Dramatyczny [...] w
K. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki Jozefy S. kwote 7012, 59 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia zapfaty, nadajgc rygor
natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia po-
wodki w kwocie 3986,40 zt. Sgdy obu instancji powotaty sie na przepisy art. 165 KP i
§ 5 rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzie-
lania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu

oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14), uznajac, iz powodka



nie mogta rozpoczgc¢ urlopu w ustalonym terminie z przyczyny usprawiedliwionej
czasowg niezdolnoscig do pracy wywotang chorobg, a pozwany — mimo cigzgcego
na nim obowigzku - nie uzgodnit z powddkg przesuniecia terminu urlopu.

W kasacji strona pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialne-
go przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 8 i 165 KP i § 5 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. poprzez btedne przyjecie
stanu faktycznego i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych w sprawie.
Podniesiono, ze powodka zostata odwotana ze stanowiska i w okresie biegu wypo-
wiedzenia nie miata obowigzku wykonywania pracy.

W odpowiedzi na kasacje powddka wniosta o jej odrzucenie lub oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest nieuzasadniona. Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw
art. 8165 KP i § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycz-
nia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14).

Celem urlopu wypoczynkowego jest wypoczynek i regeneracja sit, a pracow-
nik, u ktérego stwierdzono czasowg niezdolnos¢ do pracy zaistniatg wskutek choro-
by, nie jest w stanie wykorzystac tego okresu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Udzielenie zatem pracownikowi urlopu w okresie jego niezdolnosci do pracy jest nie-
zgodne z regulacjg prawng dotyczgcg urlopow wypoczynkowych i nie rodzi skutkdw
prawnych. W niniejszej sprawie, mimo iz powodka byta czasowo niezdolna do pracy
(co zostato odpowiednio udokumentowane), pozwany nie przesunat jej urlopu wypo-
czynkowego na pozniejszy termin, do czego byt obowigzany na podstawie przepisow
art. 165 pkt 1 KP i § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r .

Sady obu instanciji stusznie zatem oparty swoje rozstrzygniecia na przepisach
art. 165 KP i § 5 rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. Zgodnie bowiem z art. 165
pkt 1 KP czasowa niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby jest jedng z przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ pracownika w pracy, uniemozliwiajgcg mu rozpo-
czecie urlopu wypoczynkowego. W przypadku zaistnienia powyzszej sytuacji praco-

dawca obowigzany jest przesung¢ pracownikowi urlop na termin pozniejszy. Powyz-



szy przepis dotyczy zatem sytuacji, w ktorej urlop wypoczynkowy jeszcze sie nie roz-
poczat, a pracownik moze udokumentowac czasowg niezdolnos¢ do pracy zaistniatg
wskutek choroby, stanowigcg przeszkode w rozpoczeciu wykorzystywania przez
niego urlopu. Ponadto nalezy dodag, iz dla zaistnienia po stronie pracodawcy obo-
wigzku przesuniecia terminu rozpoczecia przez pracownika urlopu wystarczajgce jest
juz samo powziecie przez niego wiadomosci o istnieniu usprawiedliwionej nieobec-
nosci pracownika w pracy. Pracownik natomiast ze swej strony nie jest zobowigzany
do wystepowania w tej sprawie z wnioskiem do pracodawcy. Nadto zgodnie z § 5
rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r., w okolicznosciach uzasadniajgcych prze-
suniecie urlopu na inny termin niz okreslony w planie urlopéw pracodawca jest obo-
wigzany udzieli¢ pracownikowi niewykorzystanego urlopu w terminie z nim uzgodnio-
nym. Nie ma rowniez znaczenia, czy do przesuniecia terminu rozpoczecia urlopu
doszto na podstawie przyczyn fakultatywnych wynikajgcych z tresci art. 164 KP, czy
tez obligatoryjnych wynikajgcych z tresci art. 165 KP — jak w niniejszej sprawie. Ure-
gulowania te stanowig uszczegoétowienie pracowniczego prawa do wypoczynku wy-
razonego w art. 14 KP, ktérego jednym z podstawowych elementow jest coroczny
ptatny urlop wypoczynkowy. Gwarancje tego prawa zawiera Konstytucja w art. 66.
Chybiony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 KP. Stusznie bowiem
zauwazyt Sad drugiej instancji, iz dopiero zaistnienie sytuacji nietypowych, w ktérych
zastosowane prawo tworzy stan niezgodny z oczekiwaniami spotecznymi i pow-
szechnym poczuciem sprawiedliwosci, usprawiedliwia odestanie do klauzul general-
nych. W niniejszej sprawie natomiast nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Sam
fakt, ze powddka w okresie wypowiedzenia nie byta obowigzana do pracy (art. 71
KP) i nabywata prawo do wynagrodzenia (art. 70 § 2 KP) nie jest przeszkodg do
udzielenia jej urlopu w tym czasie. Kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 1/99 (OSNAPIUS
2000 nr 12, poz.458), uznat, iz ,Pracownik zwolniony z obowigzku wykonywania
pracy w okresie wypowiedzenia stosunku pracy wskutek odwotania ze stanowiska
(art. 71 KP) mégt by¢ zobowigzany przez pracodawce do wykorzystania biezgcego
urlopu wypoczynkowego (art. 170 KP w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2
czerwca 1996 r.)”. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat,
iz brak obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie jest rownoznacz-
ny z zerwaniem wiezow fgczacych pracownika z pracodawcg i ustaniem wszelkich

jego obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy, pracodawca moze bowiem w tym



czasie zgdac od pracownika wypetnienia konkretnych powinnosci. Z tych wzgledow,
Sad Najwyzszy uznat, ze ustawowe zwolnienie pracownika od obowigzku swiadcze-
nia pracy nie oznacza absolutnej swobody pracownika i nie moze by¢ utozsamiane z
okresem wypoczynku lub tez z czasem wolnym od pracy w rozumieniu np. art. 14
KP, w ktory ingerencja pracodawcy nie jest - co do zasady - dopuszczalna. Zatem
korzystanie przez pracownika ze zwolnienia od Swiadczenia pracy nie sprzeciwia sie
udzieleniu mu w tym czasie urlopu wypoczynkowego, gdyz czas ten nie zostat prze-
znaczony na jakis okreslony cel, z ktérym sprzeczne bytoby korzystanie z urlopu wy-
poczynkowego. O naduzyciu prawa przez pracownika mogtaby swiadczy¢ jego nie-
uzasadniona odmowa przyjecia propozycji wykorzystania urlopu w okresie niewyko-
nywania pracy na podstawie art. 71 KP. Nalezatoby wowczas oceni¢, czy nie stanowi
to naduzycia wynikajgcego z § 5 rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. prawa pra-
cownika do wyrazenia zgody na ustalenie nowego terminu urlopu, ktory nie zostat
wykorzystany zgodnie z planem z powodu choroby pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393% KPC.



