Wyrok z dnia 9 lutego 2001 r.
[l RN 58/00

Dla skorzystania z preferencji celnych, ktérych dotyczy Porozumienie o
ujednoliceniu zasad okreslania pochodzenia towaréw z krajow rozwijajacych
sie w celu udzielania preferencji celnych w ramach ogélnego systemu prefe-
rencji sporzadzone w Moskwie dnia 5 czerwca 1980 r. (Dz.U. Nr 15, poz. 116),
podmiot dokonujacy obrotu towarowego z zagranicg obowigzany jest udowod-
nié¢, ze sprowadzajgc na polski obszar celny towar zgtaszany do odprawy celnej
uczynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 50 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. - Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U.z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.) i § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie cet na towa-
ry przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr 145, poz. 670 ze zm.) oraz w zataczniku nr
6 do zarzadzenia Prezesa Glownego Urzedu Cet z dnia 24 czerwca 1996 r. w
sprawie wnioskéw o wszczecie postepowania celnego (M.P. Nr 38, poz. 380 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2001 r. sprawy ze skargi
,B.B.” SA w G. na decyzje Prezesa Gtdwnego Urzedu Cet w W. z dnia 4 lipca 1997 r.
[...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego
w Gdansku z dnia 28 lipca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w T. decyzjg z dnia 16 stycznia 1997 r., zawartg w

Jednolitym Dokumencie Celnym SAD [...], dopuscit do obrotu na polskim obszarze

celnym 1.100 kartonéw bananéw sprowadzonych przez Spoétke ,B.B.” S.A.w G.,



kwalifikujgc je do pozycji taryfy celnej PCN 0803 00 19 0 ze stawka celng 20 % i na
tej podstawie wymierzyt cto w wysokosci 5.613, 40 zt. Pomimo odwotania Spofki, w
ktérym powotywata sie ona na wystawiony w trybie retrospektywnym w dniu 23 grud-
nia 1996 r. na formularzu A [...] i dotgczony do wniosku 0 wszczecie postepowania
celnego dokument pochodzenia towaru, wskazujgcy na to, ze banany te sprowa-
dzone zostaty z Ekwadoru, co uprawnia do zastosowania preferencyjnej stawki cel-
nej, Prezes Giéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 4 lipca 1997 r. utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, Prezes Gtéwnego Urzedu
Cet stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna zastosowac preferencyjnej
stawki celnej, poniewaz importer nie przedstawit wymaganych prawnie dokumentow,
na podstawie ktorych mozliwe bytoby stwierdzenie, ze uczynit on zados¢ wymaga-
niom wynikajgcym z obowigzujgcego ,Porozumienia o ujednoliceniu zasad okresla-
nia pochodzenia towarow z krajow rozwijajgcych sie w celu udzielenia preferencji cel-
nych w ramach ogdlnego systemu preferencji celnych sporzgdzonego w Moskwie
dnia 5 czerwca 1980 r.” (Dz.U. z 1982 r. Nr 15, poz. 116 i poz. 117). W skardze na
powyzszg decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet, Spotka zarzucita, ze zostata ona
wydana z naruszeniem art. 4, art. 6 i art. 7 ,Zasad” stanowigcych zatgcznik do po-
wyzszego ,Porozumienia o ujednoliceniu zasad okreslania pochodzenia towaréw z
krajow rozwijajgcych sie” oraz pkt 2 — pkt 4 zatgcznika nr 6 do zarzgdzenia Prezesa
Gtownego Urzedu Cet z dnia 24 czerwca 1996 r. w sprawie wnioskow o wszczecie
postepowania celnego (M.P. Nr 38, poz. 380), a takze przepisow Kodeksu postepo-
wania administracyjnego i wniosta o uchylenie decyzji organdéw celnych obu instancji
W rozpoznawanej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 28 lipca 1999 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z
dnia 4 lipca 1997 r. oraz poprzedzajgcg jg decyzje Dyrektora Urzedu Celnegow T. z
dnia 16 stycznia 1997 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit w szczegdlno-
Sci, ze ,,Organy celne nie umozliwity skarzgcej wyjasnienia zasad rozliczen z kontra-
hentem i przedstawienia posiadanych dokumentow, naruszona zatem zostata zasa-
da postepowania okre$lona w art. 7 kpa.” oraz uznat, ze ,dokonana przez organy
celne ocena dowodow jest dotknieta wadg dowolnosci”.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 17 marca 2000 r. [...] wniost rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Gdansku z dnia 28 lipca 1999 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie



art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 50 i art. 73 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. — Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312) w zwigzku z §
1, § 2 ust. 1 pkt 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 1996 r. w
sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr 145, poz. 670), a w konse-
kwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze:

Po pierwsze — podejmujgc rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie Naczelny
Sad Administracyjny wskazat na naruszenie art. 7 i art. 80 KPA, natomiast nie wziat
pod uwage, iz z mocy art. 1 Prawa celnego ustawa ta ,reguluje catosciowo proble-
matyke obrotu towarowego z zagranicg, a przepisy KPA stosuje sie wtedy, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej”.

Po drugie — w rewizji nadzwyczajnej wywiedziono, ze Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny nie wzigt pod uwage tego, ze art. 50 Prawa celnego oraz przepisy rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z 1996 r. i zatgcznika nr 6 do zarzgdzenia Prezesa GUC, a
takze ,Zasady” stanowigce zatgcznik do ,Porozumienia o ujednoliceniu zasad okres-
lania pochodzenia towardw z krajéw rozwijajgcych sie” ,naktadajg obowigzki na
podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg, ktére musi on wypetnié, jezeli
chce skorzystac z preferenciji celnych. Preferencje te sg wyjgtkiem od zasady po-
wszechnosci cta (art. 4 ust. 1 powotanej ustawy) i korzystanie z nich nie moze by¢
interpretowane rozszerzajgco”. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze w rozpoznawanej sprawie ,S3ad przerzucit ciezar dowodu na organy admi-
nistracji celnej, wbrew wyraznym konstrukcjom przepisow dotyczgcych stosowania
przywilejow celnych, ktore wtasnie na strone postepowania naktadajg obowigzek
przedstawienia dowoddw na istnienie okolicznosci, z ktérej wywodzi ona korzystne
dla siebie skutki prawne” (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1998 r., Il RN 21/98).

Po trzecie — w rozpoznawanej sprawie, ,wbrew stanowisku NSA, Spétka ,B.B.”
nie udowodnita w nie budzacy watpliwosci sposob faktu dokonania bezposredniego
zakupu towaru w kraju uprawnionym do preferencji. Mianowicie, przedstawione
Swiadectwo fitosanitarne [...] wystawione w kraju eksportera towaru, tj. w Ekwadorze
w dniu 24 grudnia 1996 r., wskazuje jako odbiorce bananoéw firme C. CIA LDTA z
Wysp Bahama, nie zas polskiego importera — firme ,B.B.”. Faktu tego nie moze

zmieni¢ stanowisko Sadu, iz strona przedstawita wiarygodne $wiadectwo pochodze-



nia towaru [...]".

Po czwarte — podniesiony w wyroku Sgdu zarzut, Zze dokonane przez organy
celne ,ustalenie pozornosci zawartego dnia 1 pazdziernika 1995 r. kontraktu pozos-
taje w sprzecznosci z trescig faktury oraz potwierdzeniem bankowym dokonanej za-
ptaty” jest nieuprawniony, bowiem: ,w zaskarzonej decyzji wykazano, ze strona uchy-
lita sie od przedtozenia jednoznacznego dowodu na to, iz zakupita banany bezpo-
srednio w firmie ekwadorskiej. Na wezwanie organu odwotawczego do przedtozenia
bankowego dowodu uregulowania zaptaty za towar objety fakturg z dnia 11 grudnia
1996 r. [...], ktora stanowita podstawe do ustalenia wartosci celnej towaru, jako ze
zostata zatgczona do zgtoszenia celnego, strona przedtozyta rachunek [...] z dnia 6
stycznia 1997 r. opiewajgcy na inng ilos¢ i wartos¢ towaru, niz faktura przedtozona
przy odprawie celnej. Naczelny Sgd Administracyjny pominagt te okolicznos¢, zas or-
ganom celnym zarzucit dowolnos¢ w ocenie dowoddw zakupu towaru”.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, strona skarzgca wniosta o jej oddale-
nie, podnoszgc, ze: po pierwsze — zaskarzony wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego nie narusza razgco prawa; oraz po drugie — w rozpoznawanej sprawie orga-
ny celne powinny postepowac zgodnie z ,Zasadami okreslania pochodzenia towarow
z krajow rozwijajgcych sie w celu udzielania preferencji celnych w ramach ogolnego
systemu preferenc;ji”, stanowigcymi zatgcznik do ,Porozumienia o ujednoliceniu za-
sad okres$lania pochodzenia towardow z krajow rozwijajgcych sie”, a w szczegolnosci

zgodnie z pkt 6 i pkt 7 tych ,Zasad”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Ustawa - Prawo celne reguluje miedzy
innymi ,zasady postepowania celnego” (art. 1 ust. 1 Prawa celnego), przy czym: ,W
postepowaniu przed organami celnymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (...), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej” (art. 1 ust. 2
Prawa celnego). Z kolei w art. 50 Prawa celnego okreslone zostaty wymagania jakim
zados$¢ powinien czyni¢ wniosek o wszczecie postepowania celnego, sktadany przez
podmiot dokonujgcy obrotu gospodarczego z zagranicg, do ktérego nalezy dotgczyc
w szczegolnosci ,deklaracje wartosci celnej, fakture w oryginale lub inny dokument
stuzgcy do ustalenia wartosci celnej, okreslony przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Cet

oraz przedstawi¢ do wglgdu dokument przewozowy, jezeli w danym rodzaju trans-



portu wystepuje” (art. 50 ust. 3 Prawa celnego), a ponadto do wniosku takiego po-
winny zosta¢ dotgczone takze inne dokumenty potwierdzajgce pochodzenie towaru,
ktore okreslone zostaty w wydanym na podstawie art. 50 ust. 3 i ust. 5 Prawa celne-
go, zatgczniku nr 6 do zarzgdzeniu Prezesa GUC.

Réwnoczesnie, stosownie do dyspozycji § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 1996 r., ktérego przepisami wprowadzone zostaty do polskiego porzadku
prawnego postanowienia powotywanego wyzej ,Porozumienia o ujednoliceniu zasad
okreslania pochodzenia towaréw z krajow rozwijajgcych sie” wraz ze sformuto-
wanymi w jego zatgczniku ,Zasadami” (weszto ono w zycie w prawie polskim na
podstawie ,O8wiadczenia rzgdowego” z dnia 9 kwietnia 1982 r. — Dz.U. Nr 15, poz.
117), tzw. preferencyjne stawki celne, okreslone w § 2 ust. 1 pkt 2 tego rozporza-
dzenia: ,stosuje sie do towarow bezposrednio zakupionych w krajach i regionach,
wymienionych w zatgczniku nr 3 lub nr 4 do rozporzgdzenia oraz bezposrednio przy-
wozonych z tych krajow i regionéw” dopiero ,po przedstawieniu dokumentu potwier-
dzajgcego pochodzenie towaru, wystawionego w kraju pochodzenia zgodnie z wy-
mogami okreslonymi w ,Porozumieniu o ujednoliceniu zasad okreslania pochodzenia
towarow z krajow rozwijajgcych sie” w celu udzielania preferencji celnych w ramach
o0golnego systemu preferencji (Dz.U. z 1982 r. Nr 15, poz. 116) oraz ustalonymi
przez Prezesa Gitéwnego Urzedu Cet na podstawie przepiséw ustawy — Prawo
celne”. Przy czym: po pierwsze — za tzw. towary bezposrednio zakupione ,uwaza sie
towary zakupione w przedsiebiorstwie zarejestrowanym i majgcym siedzibe w kraju
lub regionie wymienionym w zatgczniku nr 3 lub nr 4 do rozporzgdzenia, i ktére jed-
noczesnie pochodzg z tego kraju lub regionu” (§ 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Minis-
trow z 1996 r.); a po drugie — za tzw. towary bezposrednio przywozone ,uwaza sie
towary, ktorych transport z przyczyn geograficznych, transportowych, technicznych
lub ekonomicznych odbywat sie nawet przez terytoria kilku krajow i regionéw, row-
niez wtedy, gdy towary te byty czasowo magazynowane na terytoriach tych krajow
lub regionéw, pod warunkiem ze pozostawaty one przez caty czas pod dozorem cel-
nym. Bezposredni przyw6z musi by¢ potwierdzony dokumentami transportowymi,
natomiast przekazanie towaréw pod dozorem celnym w trakcie tranzytu musi by¢
potwierdzone przez witadze celne kraju tranzytu” (§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 1996 r.).

Oznacza to, ze w swietle wskazanych wyzej przepisow, na co trafnie zwroco-

no uwage w rewizji nadzwyczajnej, w celu skorzystania z preferencji celnych, ktérych



dotyczy ,Porozumienie o ujednoliceniu zasad okreslania pochodzenia towaréw z
krajow rozwijajgcych sie”, podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg obo-
wigzany jest dowies¢, ze sprowadzajgc na polski obszar celny zgtaszany towar
uczynit zados¢ szeregu wymaganiom okreslonym w szczegoélnosci w art. 50 Prawa
celnego, § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1996 r. oraz w zatgczniku nr 6 do za-
rzadzenia Prezesa GUC. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem,
ze skarzgca Spoétka ,B.B.” w G. nie uczynita im zados¢, skoro:

Po pierwsze — pomimo wezwania przez organ celny, nie przedstawita faktury,
ktora jednoznacznie dowodzitaby faktu dokonania przez nig tzw. bezposredniego
zakupu zgtoszonego do odprawy celnej towaru w Ekwadorze, jako kraju objetym
preferencjami celnymi. Natomiast faktura przedstawiona przez skarzgcg wskazywata
jako odbiorce banandw firme C. CIA LDTA z Wysp Bahama.

A po drugie — w odpowiedzi na wezwanie organu odwoftawczego do przedto-
zenia bankowego dowodu uregulowania zapfaty za towar objety fakturg z dnia 11
grudnia 1996 r. [...], ktora stanowita podstawe do ustalenia wartosci celnej towaru
zgtoszonego w danym wypadku do odprawy celnej, skarzgca przedtozyta rachunek
[...] z dnia 6 stycznia 1997 r., ktory dotyczyt towaru w innej ilosci i odmiennej wartosci
anizeli towar, ktérego dotyczyta faktura stanowigca podstawe odprawy celnej.

Wynika stad, iz Naczelny Sad Administracyjny wydajgc zaskarzony wyrok nie
tylko nie uwzglednit obu wymienionych wyzej okolicznosci, ale tez nie wzigt pod
uwage tego, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow prawnych ciezar dowodu w wy-
padku zgtoszenia do odprawy celnej towaru, ktory korzysta¢ ma z preferencyjnych
stawek celnych na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1996 r.,
spoczywat wtasnie na skarzgcej. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest w tym wy-
padku zasadny, sformutowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zarzut naruszenia przez organy celne art. 7 KPA.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*°PC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolite] — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.




