Postanowienie z dnia 13 marca 2001 r.
1 UZ 15/01

Sprawa, w ktérej ubezpieczony domaga sie przeliczenia pobieranej renty
wedtug przepisu art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.) jest sprawa o prawo majatkowe w rozumieniu art. 392" § 1 zdanie

pierwsze KPC.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca
2001 r. sprawy z powodztwa Stanistawa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w R. o przeliczenie podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy, na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Apelacyj-

nego w Rzeszowie z dnia 7 lutego 2001 [...]
postanowit
oddali¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie posta-
nowieniem z dnia 7 lutego 2001 r. [...] odrzucit kasacje wnioskodawcy Stanistawa P.
od wyroku tegoz Sadu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2000 r. [...], oddalajgcego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 31 lipca 2000 . [...].

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sprawa bedgca przedmiotem rozstrzygniecia
jest sprawg o wysokosc¢ pobieranej przez wnioskodawce renty. W tego rodzaju spra-
wach, stosownie do przepisu art. 392 * § 1 KPC kasacja przystuguije tylko wéwczas,
kiedy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza 10.000 zt. Z pisma petnomocnika



wnioskodawcy z dnia 5 lutego 2001 r. wynika, ze wartos¢ przedmiotu sporu w niniej-
szej sprawie wynosi 6.000 zt, a wiec ztozona kasacja podlega odrzuceniu jako niedo-
puszczalna.

Whnioskodawca w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucit btedng inter-
pretacje art. 392 * § 1 KPC i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji.
W ocenie wnoszgcego zazalenie w powyzszym przepisie nie odroznia sie ,, pojecia
przyznania renty, gdy kto$ nie posiada do niej prawa, od pojecia, gdy jg posiada, ale

w niezadowalajgcej go wysokosci czy tez nieprawidtowej wysokosci.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 392' § 1 KPC kasacja nie przystuguje w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz dwadziescia tysiecy zto-
tych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze jedynie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczgcych przyznania i wstrzymania prawa do emerytury
lub renty oraz w sprawach dotyczgcych objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecz-
nego kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rozpo-
znawanej sprawie jest niesporne, ze wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i domagat sie przeliczenia pobieranej renty stosownie do prze-
pisu art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118). Nalezy zatem
przyjac, ze sprawa, w ktérej ubezpieczony domaga sie przeliczenia pobieranej renty
wedtug do przepisu art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy jest sprawg o prawo majgtkowe
w rozumieniu art. 392 § 1 zdanie pierwsze KPC.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



