Postanowienie z dnia 13 marca 2001 r.
I1UZ 13/01

Sprawa o wzrost emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegélnych warun-
kach jest sprawg o prawa majatkowe, w ktérej kasacja przystuguje tylko wtedy,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza dziesie¢ tysiecy ztotych (art.
392' § 1 zdanie pierwsze KPC).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca
2001 r. sprawy z powodztwa Jozefa D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o wysokos¢é emerytury, na skutek zazalenia wniesionego przez
wnioskodawce na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 stycznia
2001 r. [...]

postanowit:

oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 maja 1998 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
R. omoéwit Jozefowi D. podwyzszenia emerytury, a jego odwotanie od tej decyzji od-
dalit Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 1999 r. Sad Apela-
cyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 7 lipca 1999 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
umorzyt postepowanie.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2000 r. Sgd Najwyzszy uwzglednit kasacje ubezpie-
czonego, opartg na podstawie naruszenia przepisow postepowania i uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego przekazujgc temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji uznat zgdanie przyznania



wzrostu emerytury za pobawione podstawy prawnej i wyrokiem z dnia 12 pazdzierni-
ka 2000 r. oddalit apelacje.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie od-
rzucit kasacje wniesiong przez petnomocnika ubezpieczonego stwierdzajgc, ze war-
to$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000 zt, wymienionej w art. 392*
§ 1 KPC.

W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczony podniost, ze Sad Apelacyjny
btednie zinterpretowat przytoczony przepis (w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1
lipca 2000 r.), kwalifikujgc roszczenie ubezpieczonego jako roszczenie o prawo ma-
jatkowe, co do ktérego wniesienie kasacji jest ograniczone wartoscig przedmiotu za-
skarzenia. Wskazat rowniez, ze nie ma mozliwosci wyliczenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia, gdyz przedmiot sporu nie zostat wystarczajgco sprecyzowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok objety kasacjg dotyczy przyznania wzrostu emerytury z tytutu wykony-
wania pracy w szczegoélnych warunkach, ktérego organ rentowy nie uwzglednit w
decyzji emerytalnej z dnia 3 lutego 1991 r. Z regulujgcego prawo do tego $wiadcze-
nia przepisu art. 54 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 15 listopada 1991 r.) wynika, ze wzrost przystuguje jedynie tym osobom,
ktére sg uprawnione do swiadczen emerytalno-rentowych, a jego przyznanie lub od-
mowa przyznania nie ma wptywu na prawo do tych swiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji prawidtowo odniost sie do dopusz-
czalnos$ci kasacji ubezpieczonego zwazywszy, ze na mocy art. 392 § 1 zdanie drugie
KPC (w brzmieniu odnoszgcym sie do wyrokdéw sgdéw drugiej instancji wydanych po
dniu 1 lipca 2000 r.) kasacja, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
dopuszczalna tylko w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W innych sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego kasacja jest dopuszczalna, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza od 10.000 zt.

Sprawa o przyznanie wzrostu, a wiec zmiany wysokosci $wiadczen, nie jest
sprawg o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty, ani tez sprawg o objecie

obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Zarazem nie budzi watpliwosci, ze jest



sprawg o prawa majgtkowe, gdyz zgtoszone w niej zgdanie dotyczy bezposrednio
stosunkow majagtkowych stron, zatem Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze skoro war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie nie przekracza kwoty 10.000 zi,
kasacja - jako niedopuszczalna - podlega odrzuceniu (art. 392" zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 393° KPC).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 385 w zwigzku z
art. 397 § 2 i art. 393'® KPC w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2000 r.).



