Wyrok z dnia 14 marca 2001 r.
I UKN 266/00

Cel rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1984 r. w sprawie
ubezpieczenia spotecznego niektérych oséb wykonujacych dziatalnosé zarob-
kowa w zakresie wytworczosci ludowej i artystycznej (Dz.U. Nr 60, poz. 308) nie
polegat tylko na rozciggnieciu ubezpieczenia spotecznego na osoby do tego
czasu nim nie objete, lecz réwniez na zaliczeniu do okresu ubezpieczenia

wczesniejszych okresow swiadczenia tej samej rodzajowo pracy (ustugi).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie: SN Barbara Wagner, SA

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2001 r. sprawy z wniosku
Niny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o zaliczenie
okresu pracy i emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Ape-

lacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 lutego 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 8 grudnia 1989 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w B. i zaliczyt wnioskodawczyni Ninie B. do okresu zatrudnienia do upraw-
nien emerytalnych okres dziatalnosci wytwoérczej na rzecz Spotdzielni Wytwdrcoéw
Rekodzieta Ludowego i Artystycznego ,S.L.” od 12 wrzesnia 1965 r. do 24 pazdzier-
nika 1984 r. z wytgczeniem okresu pracy w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnejw T. w
tym okresie i przyznat prawo do emerytury od 4 listopada 1998 r. Sad ustalit, ze
wnioskodawczyni w latach 1965 - 1984 wspodtpracowata ze Spoétdzielnig ,S.L.” jako

dostawca-cztonek Spoétdzielni. W wymienionym okresie wnioskodawczyni pracowata



w RSP w T. jako cztonek tej Spoétdzielni ponizej potowy wymiaru czasu pracy. Okres
pracy w Spoétdzielni ,S.L.” podlega zaliczeniu na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 grudnia 1984 r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego niektorych
0s0b wykonujgcych dziatalnos¢ zarobkowg w zakresie wytworczosci ludowej i arty-
stycznej (Dz.U. Nr 60, poz. 308). Przy uwzglednieniu wymienionego okresu wnio-
skodawczyni spetnia przestanki nabycia prawa do emerytury zawarte w art. 13 ust. 1
dekretu z 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkdw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie § 2 roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z 28 grudnia 1984 r., wniost o zmiane wyroku i oddale-
nie odwotania.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 lutego 2000 r. zmienit za-
skarzony wyrok i oddalit odwotanie Niny B. Zdaniem Sadu, § 2 ust. 2 wymienionego
rozporzadzenia uzaleznia zaliczenie do okresu ubezpieczenia okresow cztonkostwa
w spotdzielni z tytutu wykonywania dziatalnosci zarobkowej na wiasny rachunek od
objecia ubezpieczeniem. Z decyzji ZUS Oddziatu w B. z 14 marca 1985 r. wynika, ze
wnioskodawczyni po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia nie zostata objeta ubez-
pieczeniem, w zwigzku z czym nie ma podstaw do zaliczenia spornego okresu do
okresu ubezpieczenia.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa material-
nego przez btedng jego wyktadnig, a mianowicie art. 2 ust. 2 pkt 13 lit. b ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz
§ 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1984 r. w sprawie ubezpiecze-
nia spotecznego niektérych osob wykonujgcych dziatalno$¢ zarobkowg w zakresie
wytwérczosci ludowej i artystycznej. Powotany przepis ustawy rewaloryzacyjne;j
uznaje za okresy sktadowe przypadajgce przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
okresy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktéra odpowiadata warunkom ubez-
pieczenia. Dziatalnos¢ prowadzona przez wnioskodawczynie zostata z dniem 1
stycznia 1985 r. objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z mocy powo-
tanego rozporzgdzenia Rady Ministréw. Wnioskodawczyni zgtosita gotowo$¢ objecia
jej tym ubezpieczeniem. Decyzja ZUS o odmowie objecia ubezpieczeniem wynikata
stad, ze wnioskodawczyni byta wéwczas réwnolegle zatrudniona w RSP w T. i uisz-

czata z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona w zakresie, w jakim zarzuca btedng wyktadnie § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 1984 r. w sprawie ubezpieczenia
spotecznego niektérych osdb wykonujgcych dziatalnos¢ zarobkowg w zakresie wy-
tworczosci ludowej i artystycznej (Dz.U. Nr 60, poz. 308).

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na ogolniejsze tto, na ktorym doszto do wy-
dania rozporzgdzenia z 1984 r. Byt nim mianowicie proces poszerzania zakresu 0so-
bowego ubezpieczen spotecznych w Polsce. O ile w okresie miedzywojennym po-
szerzenie tego zakresu nastepowato w stosunku do osdb pozostajgcych w stosunku
pracy, to w latach 70-tych dotyczyto ono przede wszystkim osdb petnigcych prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, narazanych jednak na podobne ryzyka, jak pra-
cownicy. Przyktadowo mozna wskazaé na objecie ubezpieczeniem spotecznym
cztonkdw rolniczych spotdzielni produkcyjnych, samodzielnych rzemiesinikéw, na-
ktadcow, osob wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia stale i odptatnie. W sensie techniczno-le-
gislacyjnym proces ten polegat na wydawaniu osobnych ustaw, bgdz tez na ,rozcig-
gnieciu” danego ubezpieczenia spotecznego na dalsze kategorie osob. Rozporza-
dzenie z 1984 r. miesci sie w zarysowanym procesie poszerzania zakresu podmio-
towego ubezpieczen spotecznych. Podstawg prawng rozporzgdzenia byt art. 4
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesInikow i nie-
ktérych innych oséb prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowg na witasny rachunek oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 147), wedtug ktérego Rada Mi-
nistrow moze w drodze rozporzgdzenia rozciggng¢ przepisy ustawy na inne niz okre-
Slone w art. 1 ust. 1 osoby prowadzgce na wiasny rachunek dziatalno$¢ zarobkowg
poza rolnictwem, dostosowujgc te przepisy do odrebnych warunkdéw prowadzenia tej
dziatalnosci. Wedtug § 1 rozporzgdzenia z 1984 r. obowigzkowe ubezpieczenie spo-
teczne okreslone wymieniong ustawg rozcigga sie na osoby wykonujgce dziatalnos¢
zarobkowg na wtasny rachunek w zakresie wytwdrczos$ci ludowej i artystycznej, jezeli
sg cztonkami spoétdzielni zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Spétdzielni Rekodzieta
Ludowego i Artystycznego ,C.” oraz sprzedajg swoje wyroby na rzecz tych
spotdzielni. Jest poza sporem, ze wnioskodawczyni nalezata do kategorii osob wy-

mienionych w powotanym przepisie. Z przepisu § 1 rozporzgdzenia z 1984 r. wynika



automatyczne, nastepujgce z mocy prawa rozciggniecie obowigzkowego ubezpie-
czenia spotecznego okreslonego w ustawie z 1976 r. na wymieniong grupe osob. Nie
zostato ono uzaleznione od spetnienia innych warunkéw poza znajdowaniem sie w
sytuacji okreslonej w ust. 1 pkt 1i 2 tego przepisu. W szczegodlnosci nie znajdujg tu
zastosowania (0 czym jeszcze ponizej) wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego
rzemiesinikow. Wedtug art. 2 ustawy z 1976 r. ubezpieczeniu spotecznemu nie pod-
legajg osoby prowadzgce dziatalno$¢ w formie rzemiosta, ktére miedzy innymi sg
réwnoczesnie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie, albo sg objete odrebnymi
przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spotecznego.

Z faktem objecia ubezpieczeniem przepis § 2 ust. 2 rozporzgdzenia wigze za-
liczenie do okreséw ubezpieczenia okresow czionkostwa w spoétdzielni zrzeszonej w
zwigzku ,C.” z tytutu wykonywania dziatalno$ci zarobkowej na wtasny rachunek w
zakresie wytworczosci ludowej i artystycznej przed dniem wejscia w zycie rozporza-
dzenia, tj. 1 stycznia 1985 .

Na gruncie rozporzgdzenia nalezy rozrézni¢ miedzy objeciem ubezpieczeniem
spotecznym, z czym wigze sie zaliczenie okresow ubezpieczenia przed dniem wej-
Scia w zycie rozporzadzenia, a dalszg realizacjg tego ubezpieczenia. Za przyjeciem
tego rozréznienia przemawia brzmienie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia, ktéry do os6b ob-
jetych ubezpieczeniem w mysl § 1 ust. 1 nakazuje odpowiednie stosowanie przepi-
séw ustawy. Rozréznienie to ma konsekwencje w zakresie zastosowania przepisow
ustawy z 1976 r. o niepodleganiu ubezpieczeniu przewidzianemu tg ustawg. Nalezy
mianowicie przyjgc, ze pozostawanie po objeciu ubezpieczeniem w sytuacji okreslo-
nej art. 2 ustawy pocigga za sobg ten skutek, ze dana osoba nie bedzie podlegata
,na przysztos¢” ubezpieczeniu spotecznemu rzemieslnikow. Odmiennej interpretacii,
Ze objecie ubezpieczeniem okreslonym w ustawie z 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rzemiesinikow nastepuje pod warunkiem niewystepowania przewidzianych
ustawg okolicznosci powodujgcych niepodleganie temu ubezpieczeniu, sprzeciwia
sie brzmienie § 1 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto jednak konsekwencje takiej inter-
pretacji bytyby trudne do zaakceptowania. Mianowicie osoba, ktéra przez wiele lat
wykonywata dziatalnos¢ zarobkowg w warunkach objetych rozporzgdzeniem, ale w
dniu jego wejscia w zycie pozostawataby w innym ubezpieczeniu spotecznym, nawet
przez krotki czas - nie mogtaby skorzystac z mozliwosci zaliczenia okreséw ubezpie-

czenia czionkostwa w spétdzielni z tytutu wykonywania tam dziatalnosci zarobkowej,



poniewaz nie zostata - w mys$| takiej interpretacji - objeta ubezpieczeniem spotecz-
nym okreslonym w ustawie z 1976 r. Sprzeciwiatoby sie to celom rozporzgdzenia,
ktdre nie ograniczajg sie do rozciggniecia ubezpieczenia spotecznego na osoby do
tego czasu nie objete tym ubezpieczeniem, ale obejmujg réwniez zaliczenie wczes-
niejszych okresow swiadczenia tej samej rodzajowo pracy (ustugi) do okresu ubez-
pieczenia.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku nietrafnie przyjat, ze okres dziatalnosci wytwor-
czej na rzecz Spotdzielni Wytworcow Rekodzieta Ludowego i Artystycznego ,S.L.”
nie podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury. Uzasadnia to w mys$l art. 3932 uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach znaj-
duje oparcie w art. 108 § 2 KPC.



