Wyrok z dnia 14 marca 2001 r.
I UKN 274/00

Osoba fizyczna moze by¢ pracodawca (art. 3 KP) réwniez, gdy swiad-
czona na jej rzecz praca pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nig dziatal-

noscig gospodarcza.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SN Barbara

Wagner SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2001 r. sprawy z wniosku
Doroty L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo
do zasitku wychowawczego i rodzinnego, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2000 r. oddalit apela-
cje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 9 wrzesnia 1999 r..
Wspomnianym wyrokiem Sad ten zmienit decyzje organu rentowego z dnia 8 kwiet-
nia 1999 r. i przyznat Dorocie t. prawo do zasitku wychowawczego od dnia 1 stycz-
nia 1999 r. oraz prawo do zasitku rodzinnego na syna Marcina poczynajgc od 1
marca 1999 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu podat za Sgdem Okregowym, ze wniosko-
dawczyni od 1 wrzesnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony w firmie handlowej ,ICS T.”, z siedzibg w W.
Stosunek pracy wypowiedziano jej w zwigzku z likwidacjg firmy z dniem 31 grudnia
1998 r. Od 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni zostata zatrudniona, réwniez na pod-
stawie umowy o prace na czas nie okreslony, w firmie ,D.” w S. Obie te firmy byty

wiasnoscig Stanistawa A. W momencie zawarcia umowy o prace w firmie ,D.” wnio-



skodawczyni przebywata na urlopie wychowawczym, udzielonym jej przez pracodaw-
ce od 7 wrzesnia 1998 r. do 6 wrzesnia 2001 r.

Sad Okregowy skoncentrowat sie na ustaleniu, czy wnioskodawczyni pozosta-
wata w stosunku pracy w dniu 1 stycznia 1999 r. Zdaniem Sadu Okregowego, wnio-
skodawczyni pozostawata w stosunku pracy od dnia 1 wrzesnia 1996 r. i ten stosu-
nek prawny trwat po dniu 1 stycznia 1999 r. . Sgd zaakcentowat, iz pracodawcg
wnioskodawczyni w rozumieniu art. 3 KP byt Zbigniew A., a nie firma handlowa ,ICS
T.”. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, odmiennej od stanowiska organu rentowego,
pracodawcg wnioskodawczyni byta osoba fizyczna - Zbigniew A., a nie firma ,ICS T.”
poniewaz nie byta ona jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg pracownikéw. ,ICS T.”,
podkreslit Sgd, byta wytgcznie nazwg, pod ktoérg Zbigniew A. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg w oparciu o wpis do ewidenciji. Zbigniew A. pozostawat pracodawcyg
wnioskodawczyni od 1 stycznia 1999 r. na podstawie zawartej z nig umowy o prace
w prowadzonej przez niego firmie ,D.” w S.

Zdaniem Sadu Okregowego w rzeczywistosci doszto w drodze porozumienia
miedzy stronami do zmiany miejsca pracy przy zachowaniu innych dotychczasowych
warunkéw umowy o prace. Poniewaz wnioskodawczyni po dniu 31 grudnia 1998 r.
pozostawata nadal w stosunku pracy, zachowata prawo do udzielonego jej wczesniej
urlopu wychowawczego oraz prawo do zasitku wychowawczego. Ponadto po 1
marca 1999 r. pozwany organ rentowy byt ptatnikiem zasitku rodzinnego dla syna
wnioskodawczyni, zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 1 grudnia 1994
r. o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. 1995 Nr 4, poz. 17 ze zm. ). Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego oraz ocene prawng ustalonych
faktow.

Organ rentowy w kasacji zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3 KP w zwigzku z § 22 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopéw i zasitkbw wychowaw-
czych (Dz.U. Nr 60 poz. 227 ). Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzaja-
cego go wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania wnioskodawczyni od decy-
zji organu rentowego odmawiajgcej jej prawa do zasitku wychowawczego. W uza-
sadnieniu kasacji podkreslono, ze z tresci umowy o prace zawartej przez wniosko-
dawczynie wynikato jednoznacznie, iz miata Swiadczy¢ prace na rzecz jednostki or-

ganizacyjnej w zakresie deklarowanej dziatalnosci gospodarczej, a nie na rzecz



osoby fizycznej. W konsekwencji - wedtug kasacji - umowa o prace zostata rozwig-
zana z dniem 31 grudnia 1998 r.

Wedlug autora kasacji bezsporne pozostaje, ze Dorota L. miata swiadczyc¢
prace wytgcznie w zakresie prowadzonej przez Zbigniewa A. dziatalnosci gospodar-
czej pod firmg ICS T. W obszernych wywodach petnomocnik organu rentowego
omowit w kasacji pojecie pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP. Jego zdaniem ustawa
o dziatalnosci gospodarczej z 23 grudnia 1988 r. okre$lata osoby prowadzgce te
dziatalnos¢ mianem podmiotu gospodarczego. Takim podmiotem gospodarczym w
rozumieniu tej ustawy, wedtug skarzgcego, jest réwniez osoba fizyczna, jezeli
przedmiot jej dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej Dziatalno$¢
ta musi by¢ jednak wyodrebniona finansowo (odrebny rachunek bankowy i okreslona
siedziba). W obszernych wywodach petnomocnik ZUS wyjasnit, miedzy innymi, ze
art. 4972 KPC okreslajac kwalifikacje spraw gospodarczych warunkujgcych rzeczowg
wiasciwo$¢ sgddéw zalicza osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢é gospodarczg do
podmiotéw gospodarczych, co przemawia za koniecznoscig wyodrebnienia dziatal-
nosci gospodarczej od innej dziatalnosci zarobkowej wtasciciela. Skarzgcy odwotat
sie takze do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.). W ocenie wnoszgcego
kasacje praca jakg swiadczyta wnioskodawczyni byta wykonywana na rzecz jednost-
ki organizacyjnej, a nie na rzecz osoby fizycznej. Praca na rzecz osoby fizycznej po-
winna bowiem pozostawaé bez zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Firma ISC T., byta wedtug skarzgcego, wyodrebniong jednostkg organizacyjng, a
rozwigzanie stosunku pracy z tg jednostkg spowodowato rozwigzanie stosunku pracy

z dniem 31 grudnia 1998 r. oraz wygasniecie prawa do swiadczen pracowniczych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji btedng wyktadnie art. 3 Ko-
deksu pracy wywodzgac, ze kazde zatrudnienie u osoby prowadzgcej dziatalno$¢ go-
spodarczg jest zatrudnieniem w jednostce organizacyjnej a nie u tej osoby jako pra-
codawcy. Kasacja nie stawia zaskarzonemu wyrokowi zarzutow procesowych uzna-
jac tym samym ustalony stan faktyczny za bezsporny. Z ustalen dokonanych przez
Sad Apelacyjny wynika, iz Zbigniew A. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg samo-



dzielnie i précz wnioskodawczyni zatrudniat jeszcze trzech pracownikow. Nazwy
firmy zmieniat kilkakrotnie gdyz, w jego ocenie, dawato to pozytywne skutki.

Kategoryczne twierdzenie kasacji, ze osoba fizyczna moze mie¢ przymiot pra-
codawcy tylko wtedy, gdy zatrudnia pracownika dla innych celéw niz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie odpowiada pojeciu pracodawcy jako osoby fizycznej w
rozumieniu aktualnej tresci art. 3 KP. Przedstawiona w kasacji koncepcja osoby fi-
zycznej jako majgcej przymiot pracodawcy tylko wowczas, gdy swiadczona na jego
rzecz praca nie pozostaje w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospo-
darcza nie znajduje uzasadnienia i pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 2 ust. 2*
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.), zgodnie z ktérg prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza, zwanym dalej
,przedsiebiorcg” moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze spotka jawna i
spoétka komandytowa.

W rozpoznawanej sprawie dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona przez
osobe fizyczng - Zbigniewa A. Art. 3 KP w aktualnym brzmieniu przyznaje przymiot
pracodawcy osobie fizycznej jezeli zatrudnia ona pracownikéw. Brak jest podstaw do
ograniczenia pojecia pracodawcy bedgcego osobg fizyczng jedynie do tych osob,
ktore nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, a rwnoczesnie rozszerzenia pojecia
jednostki organizacyjnej jako pracodawcy na kazdego rodzaju dziatalnos¢ gospodar-
czg prowadzong przez osobe fizyczng. Pojecie pracodawcy, ktéorym, bez naruszenia
art. 3 KP, postuzyt sie Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku w petni koresponduje
z art. 2 ust. 2* ustawy o dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji wnioskodaw-
czyni, jak to ustalit prawidtowo Sad Apelacyjny, zawarta umowe o prace z osobg fi-
zyczng jako przedsiebiorcyg, a nie z prowadzonym przez te osobe przedsiebiorstwem
ustugowym. Zmiana siedziby pracodawcy, w wyniku ktorej strony, bez jednego dnia
przerwy, zawarty umowe o prace, okreslajgc w niej inne miejsce pracy oraz nowg na-
zwe prowadzonego przez dotychczasowego pracodawce przedsigbiorstwa, nie mo-
gta by¢ traktowana jako utrata przez wnioskodawczynie statusu pracownika i nie mo-
gta prowadzi¢ do pozbawienia jej prawa do urlopu wychowawczego ani tez innych
Swiadczen, z tym zwigzanych przystugujgcych pracownikowi. Wywody kasacji zmie-
rzajgce do wykazania, ze wnioskodawczyni z dniem 31 grudnia 1998 r. przestata by¢
pracownikiem w rozumieniu art. 2 KP i utracita prawo do urlopu wychowawczego, a
w konsekwenciji i do zasitku wychowawczego oraz zasitku rodzinnego na syna oparte

sg na wadliwym rozumieniu pojecia pracodawcy, ktére wnoszgcy kasacje utozsamia,



nie z osobg fizyczng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza, ale z nazwg prowadzo-
nego przez nig przedsiebiorstwa. Postugiwanie sie nazwa firmy przy zawieraniu
umow o prace z wnioskodawczynig jest bez znaczenia prawnego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma

uzasadnionych podstaw i orzekt jak w sentenciji.



