Wyrok z dnia 15 marca 2001 r.
| PKN 304/00

Przejscie pracownika do nowego pracodawcy nie nastepuje w trybie art.
23" KP, jezeli pracownik nie byt zatrudniony w przejetej czesci zaktadu pracy i
zostal ,,przekazany” w dacie pdézniejszej niz przejscie wydzielonej czesci zaklta-

du pracy na nowego pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Marka K. przeciwko Rafinerii ,J.” S.A. w J. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedze-
nia warunkéw pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 26 listopada 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w
Jasle z dnia 20 maja 1996 r. [...] w ten sposdb, ze dopuscit powoda do pracy na do-
tychczasowych warunkach pracy i ptacy u strony pozwanej,

zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kros$nie wyrokiem z
dnia 26 listopada 1999 r. oddalit apelacje powoda Marka K. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Jasle z dnia 20 maja 1999 r., oddalajgcego powddztwo ,,0 za-
niechanie wypowiedzenia mu warunkéw pracy” przez pozwang Rafinerie ,J.” S.A. w
J. i odstgpit od obcigzania go kosztami postepowania za drugg instancje. W sprawie
tej powdd domagat sie ,zaniechania” wypowiedzenia mu warunkdéw pracy przez po-
zwanego, ktory przekazat go z dniem 1 marca 1999 r. do Spétki z 0.0. ,S.-R.”. Sady
meriti ustality, ze powodd byt zatrudniony u strony pozwanej od 15 lutego 1971 r. na

réznych stanowiskach pracy, a od 1 czerwca 1996 r. powierzono mu stanowisko



gtéwnego specjalisty do spraw finansowych. Pismem z dnia 22 stycznia 1999 r.
strona pozwana zawiadomita powoda, ze w zwigzku z utworzeniem przez Rafinerie
J. S.A. - Spékki z 0.0. ,S.-R.” oraz koniecznoscig zapewnienia jej fachowej obstugi
finansowej przekazuje go do tej Spotki w trybie art. 23 KP. Ponadto pozwana poin-
formowata powoda, ze jego dotychczasowe stanowisko zostato zlikwidowane. Sad
Rejonowy w oparciu o schemat zarzgdzania pozwanej ustalit, ze zajmowane przez
powoda stanowisko zostato zlikwidowane od maja 1998 r. Od 1 lutego 1999 r. roz-
poczetfa dziatalnos¢ gospodarczg Spotka z 0.0. ,S.-R.”, utworzona na bazie mienia
wydzielonego z pozwanego zaktadu pracy, ktéra przejeta czes¢ pracownikéw strony
pozwanej.

Na podstawie takich ustalen Sady meriti przyjety, ze powdd zostat ,przejety”
przez ,S.-R.” Spétke z 0.0. w trybie art. 23' KP, bowiem u pozwanego na skutek re-
strukturyzacji nie ma zapotrzebowania na prace powoda, a konieczne byto zapew-
nienie obstugi finansowej w nowo powstatej Spotce, jakg moze zapewni¢ powod
przejety przez nowego pracodawce. Powodowi nie wypowiedziano warunkow pracy i
ptacy, a zatem nie miaty do niego zastosowania przepisy dotyczgce wypowiedzenia
umowy o prace, w tym warunki okreslone w art. 38 KP lub w ustawie o zwigzkach
zawodowych. Powdd jako cztonek zaktadowej organizacji zwigzkowej zostat przejety
przez nowego pracodawce z przystugujgcg mu ochrong stosunku pracy. Sad drugiej
instancji uznat za nieuzasadniony zarzut powoda, ze nie byt on pracownikiem tej
czes$ci przedsiebiorstwa, z ktorej powstata Spétka ,S.-R.”, gdyz dla zakresu zastoso-
wania normy art. 23" KP obojetny jest przedmiot dziatalno$ci prowadzonej przez no-
wego pracodawce w oparciu o przejety majgtek od poprzedniego pracodawcy, a tym
samym przejeci pracownicy majg mozliwos¢ swiadczenia na rzecz nowego praco-
dawcy dotychczasowej pracy lub pracy o podobnym charakterze,

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia nastepujgcych przepiséw
prawa materialnego: art. 23* KP poprzez ustalenie, ze powdd zostat pracownikiem
.S.-R.” Spétki z 0.0. w J. z mocy prawa w wyniku przejecia przez nig czesci Rafinerii
J., art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - przez
przyjecie, ze powod nie korzysta ze szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
przystugujgcej mu jako cztonkowi zaktadowej organizacji zwigzkowej, art. 15 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych - przez przyjecie, iz przekazanie powoda innemu pracodawcy nie narusza

szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy pracownika bedgcego cztonkiem rady



nadzorczej pozwanej. Na tych podstawach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzo-
nego orzeczenia i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przywrdcenia go
do pracy u strony pozwanej oraz zasgdzenia kosztéw postepowania, ewentualnie
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz orzeczenia o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze utworzona przez strone pozwang z
dniem 1 lutego 1999 r. ,S.-R.” Spdtka z 0.0. w J. przejeta czes¢ zaktadu pozwanej, tj.
pralnie, jadalnie i dziat obstugi gospodarczej i stata sie nowym pracodawcg dla pra-
cownikéw zatrudnionych w przejetej czesci Rafinerii, ktérzy wczesniej byli powiado-
mieni o zamierzonych zmianach. W wykazie tych pracownikoéw powdd nie byt ujety
dlatego, ze nigdy nie byt zatrudniony w przejmowanych czesciach zaktadu pracy.
Pozwany poinformowat powoda o ,przekazaniu” do nowo otworzonej Spétki dopiero
w dniu 1 marca 1999 r. W tej dacie nie doszto do przekazania tej Spétce kolejnych
sktadnikdbw majgtkowych, przeto Spdétka ta nie mogta zosta¢ pracodawcag nastepnych
pracownikdw pozwanej w ramach art. 23* § 1 KP. W trybie tego przepisu niedopusz-
czalna jest zmiana warunkow pracy i ptacy przejmowanych pracownikéw, tymczasem
powodowi zaproponowano przyjecie innego stanowiska pracy niz zajmowat u strony
pozwanej. Zmiana ta byfa niekorzystna dla powoda, ktéremu z racji petnienia chro-
nionej funkcji zwigzkowej oraz cztonkostwa w radzie nadzorczej strony pozwanej

przystuguje wzmozona ochrona trwatosci stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, albowiem dla oceny czy nastgpito przejscie pra-
cownika w trybie art. 23* § 1 KP do nowego pracodawcy, utworzonego przez wy-
dzielenie czesci zaktadu pracy, decydujgce znaczenie ma powigzanie pracownika z
wydzielong jednostkg organizacyjng, w ktorej byt zatrudniony (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 299/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz.
536). Transponujgc to stanowisko na grunt ustalen faktycznych w rozpoznawane;j
sprawie - Sad Najwyzszy uznat, ze przekazanie powoda, zajmujgcego u strony poz-
wanej stanowisko gtéwnego specjalisty do spraw finansowych, z dniem 1 marca
1999 r. do nowo utworzonej Spoéfki z o. 0. ,S.-R.”, ktéra rozpoczeta dziatalnos¢ gos-

podarczg z dniem 1 lutego 1999 r. i to w dodatku na inne stanowisko pracy (gtéwne-



go ksiegowego) nie mogto wywotaé skutkéw prawnych z art. 23§ 1 KP, albowiem
powod nie pracowat w wydzielonej jednostce organizacyjnej.

Wstepnie trzeba byto mie€ ponadto na uwadze, ze powdd byt pracownikiem
szczegolnie chronionym z dwdch tytutow prawnych, tj. jako cztonek zarzadu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych - Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) oraz jako cztonek rady nadzorczej
strony pozwanej (art. 15 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych - Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Strona poz-
wana - przeprowadzajgc restrukturyzacje pionu ksiegowosci, ktérg wedtug ustalen
faktycznych Sgddéw meriti zakonczyta w styczniu 1999 r., jakoby zlikwidowata zajmo-
wane przez powoda stanowisko gtéwnego specjalisty do spraw finansowych juz od
maja 1998 r., jednakze zatrudniata go na tym stanowisku pracy do dnia ,przekaza-
nia” go do spofki ,S.-R.”. Takie ,przekazanie” powoda do innego pracodawcy byto
sprzeczne z trybem okreslonym w art. 23" KP, stanowigc jego oczywiste obejscie, jak
réwniez pogwatcenie przystugujgcej powodowi wzmozonej ochrony trwatosci stosun-
ku pracy z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i z art. 15 ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji. Ochrona wynikajgca z tego ostatniego przepisu ma charakter
bezwzgledny, gdyz polega na zakazie wypowiedzenia i zakazie wypowiedzenia
zmieniajgcego na niekorzys¢ pracownika - cztonka rady nadzorczej, bez uzaleznienia
wypowiedzen od stanowiska okreslonego organu. Ponadto - odnoszgc sie do zarzutu
powoda, iz nie byt on pracownikiem czesci zaktadu pracy strony pozwanej, z ktorej
utworzyta ona nowego pracodawce, Sad drugiej instancji btednie odczytat stanowi-
sko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 159/98
(OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 363), a w szczegodlnosci to, ze pracownicy przejeci
przez nowego pracodawce w trybie art. 23' KP majg mozliwo$¢ $wiadczenia na
rzecz nowego pracodawcy dotychczasowej pracy lub pracy o podobnym charakterze.
Mozliwo$¢ Swiadczenia pracy o podobnym charakterze u nowego pracodawcy, ktory
przejat pracownika w trybie art. 23* KP, wcale nie oznacza zobowigzania pracownika
do swiadczenia pracy innej niz okreslona w umowie o prace bez dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego lub uzyskania porozumienia stron, poniewaz istota
oddziatywania normatywnego tego przepisu polega wytgcznie na podmiotowym
przeksztatceniu stosunku pracy po stronie pracodawcy, co nastepuje przy niezmie-
nionych warunkach zatrudnienia pracownika. Trafnie zatem skarzgcy argumentowat,

ze skoro nigdy nie byt zatrudniony w przejetej czesci zaktadu pracy strony pozwanej



(pralni, jadalni czy w dziale obstugi gospodarczej), to nie mogt by¢ przekazany do
nowo utworzonej Spétki z 0.0. ,S.-R.” w trybie art. 23' § 1 KP i to w terminie pdzniej-
szym niz Spotka ta rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarczg w przekazanej jej czesci za-
ktadu pracy. Powyzsze oznacza, ze przejscie pracownika do nowego pracodawcy
utworzonego z wydzielonej czesci zaktadu pracy nie nastepuje w trybie art.23* KP,
jezeli pracownik ten nie byt wczesniej zatrudniony w przejetej czesci zaktadu pracy i
zostat "przekazany" w dacie pozniejszej niz dzien przejscia czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce.

Skoro zatem w ustalonym okolicznosciach sprawy potwierdzity sie zarzuty na-
ruszenia przepisow prawa materialnego, ktére prowadzity do potwierdzenia bezpod-
stawnosci ,przekazania” powoda do nowego pracodawcy w trybie art. 23" KP oraz
pogwatcenie przez strone pozwang przepisow o wzmozonej ochronie stosunku pracy
powoda, to Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC zmienit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Pracy w ten sposob, ze nakazat dopusci¢ powo-
da do pracy na zajmowane przez niego stanowisko gtéwnego specjalisty do spraw

finansowych, orzekajgc o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 KPC.



