Wyrok z dnia 15 marca 2001 r.
| PKN 768/00

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla ka-
miennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szcze-
golnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze
zm.) nie zmienita na niekorzys¢é pracownika umowy o udzielenie urlopu goérni-
czego zawartej na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8
maja 1998 r. w sprawie warunkéw uzyskania uprawnien, sposobu obliczania,
szczegotowych zasad i trybu wyptacania w 1998 r. oston socjalnych z tytutu
urlopéw goérniczych, zasitkow socjalnych i jednorazowych wyptat dla zatrud-

nionych pod ziemig pracownikéw goérnictwa (Dz.U. Nr 63, poz. 410 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Jozefa P. i Stanistawa M. przeciwko R. Spotce Weglowej SA Kopalni Wegla Kamien-
nego ,C.” w R. o ustalenie, na skutek kasac;ji strony pozwanej od wyroku Sadu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach - Osrodka Zamiej-

scowego w Rybniku z dnia 11 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwana R. Spétka Weglowa SA, Kopalnia Wegla Kamiennego ,C.” w R., w
sprawie z powodztwa Jozefa P. i Stanistawa M. o ustalenie, wniosta kasacje od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach -
Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 11 maja 2000 r. [...]. Tym wyrokiem Sad
Okregowy oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji ustalajgce-
go, ze Jozef P. przebywa na urlopie gorniczym do dnia 31 marca 2002 r., a Stanistaw

M. - do dnia 28 lutego 2002 r. oraz zasgdzajgcego na ich rzecz - odpowiednio -



kwoty 11.376,80 zt oraz 12.092,60 zt z odsetkami tytutem Swiadczenia socjalnego
naleznego osobom przebywajgcym na urlopach gorniczych. Sgd Okregowy podzielit
poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwana jest zwigzana swoim oswiadczeniem o
udzieleniu powodom urlopéw goérniczych od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie § 3
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 1998 r. w sprawie warunkow
uzyskania uprawnien, sposobu obliczania, szczegétowych zasad i trybu wyptacania
w 1998 r. oston socjalnych z tytutu urlopéw gorniczych, zasitkow socjalnych i jedno-
razowych wyptat dla zatrudnionych pod ziemig pracownikéw gornictwa (Dz.U. Nr 63,
poz. 410 ze zm.). Urlopy zostaty przyznane do czasu nabycia przez powodow
uprawnien emerytalnych przy przyjeciu jako kryterium nabycia prawa do emerytury
ich wieku i fgcznego stazu pracy. Powodowie wyrazili zgode na rozwigzanie stosunku
pracy z dniem zakonczenia urlopu. Zdaniem Sgdu Okregowego powodowie nie
utracili prawa do czesci urlopow gorniczych w zwigzku z wejsciem w zycie dnia 14
stycznia 1999 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegél-
nych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.).
Jest bowiem niedopuszczalne skrocenie udzielonych powodom urlopow, gdyz
oswiadczenia woli stron dotyczgce urlopow byty skuteczne, powodowie nie ztozyli
wnioskow o emeryture, a pracodawca korzystatby z prawa sprzecznie z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 KP).

W kasacji pozwana zarzucita naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 8
maja 1998 r., twierdzac, ze nie miato ono zastosowania do powoddéw, poniewaz obo-
wigzywato do konca 1998 r., a powodowie uzyskali prawo do urlopéw od dnia 1
stycznia 1999 r. Zdaniem pozwanej nalezato zastosowac w sprawie art. 21 ust. 4
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., stanowigcy, ze urlop gorniczy traktuje sie na
réwni z okresami pracy gorniczej uprawniajgcymi do nabycia uprawnien emerytal-
nych. Wynika z niego bowiem, ze ten urlop ,udzielany jest tylko do czasu uzyskania
przez pracownika uprawnien emerytalnych w najkrétszym czasie”. Pozwana zarzu-
cita tez niewtasciwe zastosowanie art. 8 KP w sytuacji, gdy nie naruszyta zasad
wspotzycia spotecznego. Wedtug pozwanej zostaty naruszone art. 233 § 1, art. 382 i
art. 385 KPC przez wadliwg ocene dowodu w postaci zaswiadczenia ZUS okreslaja-

cego, kiedy powodowie najwczesniej nabedg uprawnienia emerytalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest nieuzasadniona. Pozwana w grudniu 1998 r. udzielita powodom
urlopéw gorniczych - na ich wniosek - na podstawie § 3 rozporzgdzenia z dnia 8
maja 1998 r. Wedtug tego przepisu pracownikowi wykonujgcemu prace pod ziemig,
ktoremu ze wzgledu na wiek, tgczny staz pracy lub staz pracy pod ziemig wykony-
wanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy brakuje nie wiecej niz piec lat do spet-
nienia warunkéw umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, moze byc¢ przy-
znany urlop gérniczy do czasu osiggniecia uprawnien emerytalnych, pod warunkiem
ztozenia przez pracownika pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na rozwig-
zanie stosunku pracy z dniem zakonczenia urlopu gorniczego. Z ustalen faktycznych
obu Sadow wynika, ze powodom pozwana udzielita urlopu gérniczego, na ich wnio-
sek, do terminu uzyskania przez nich uprawnien emerytalnych w zwigzku z osiggnie-
ciem wieku 50 lat i posiadaniem odpowiedniego stazu pracy. Powodowi Jozefowi P.
udzielono urlopu do dnia 31 marca 2002 r., a Stanistawowi M. do dnia 28 lutego te-
goz roku. Powodowie wyrazili zgode na rozwigzanie stosunkow pracy w tych termi-
nach, nie przyjeli sktadanych im w 1999 r. przez pozwang propozycji skrécenia urlo-
pow.

Nie jest stuszny zarzut pozwanej, ze rozporzgdzenie z dnia 8 maja 1998 r. nie
ma zastosowania do pozwanych, gdyz obowigzywato ono tylko do korica 1998 r., a
urlopy zostaty udzielone od dnia 1 stycznia 1999 r. Po pierwsze bowiem, oswiadcze-
nia woli stron co do tych urlopéw zostaty ztozone w grudniu 1998 r., a wiec w czasie
obowigzywania tego rozporzgdzenia. Skoro przewiduje ono mozliwos¢ udzielenia
urlopu w wymiarze do pieciu lat, to jest oczywiste, ze skutki tego oswiadczenia woli
mogqg wykraczac poza okres obowigzywania rozporzgdzenia. Po wtore, postawienie
tego zarzutu swiadczy o nieodrdznianiu decyzji administracyjnej od oswiadczenia
woli. Decyzja administracyjna dla swej waznosci musi mie¢ podstawe prawng (art.
156 § 1 pkt 2 KPA). Decyzje administracyjne nie majg oczywiscie zastosowania w
stosunku pracy, ktory ma charakter zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku strony
ksztattujg w drodze oswiadczen woli w ramach wolnosci umoéw (art. 353 KCw
zwigzku z art. 300 KP), ograniczonej zasadg uprzywilejowania pracownika (art. 18
KP). W tych granicach oswiadczenie woli pracodawcy do swej skutecznosci nie musi
mie¢ upowaznienia ustawowego. Co najwyzej moze powstac¢ zagadnienie odpowie-

dzialnosci wobec pracodawcy osoby sktadajgcej to oswiadczenie w jego imieniu.



W niniejszej sprawie powodowie ztozyli pozwanej propozycje przejscia na
urlop gorniczy do okreslonych dat, a pracodawca przyjat je udzielajgc tego urlopu.
Doszto zatem do zawarcia umowy o urlop gorniczy, zapewniajgcej powodom wyzsze
Swiadczenia niz emerytura. Kwestia zatem, czy ustawa z dnia 26 listopada 1998 r.
umozliwiataby powodom przejscie na emeryture we wczesniejszym terminie niz ko-
niec urlopu gorniczego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Umowa o urlop
gorniczy jest bowiem korzystniejsza dla pracownika od emerytury, jako ze zapewnia
mu swiadczenie w wysokosci 75% wynagrodzenia oraz inne korzysci wynikajgce z
pozostawania w stosunku pracy. Pracodawca nie moze uchyli¢ sie od wykonywania
obowigzku wynikajgcego z umowy zawartej z pracownikiem tylko z tego wzgledu, ze
weszta w zycie ustawa zawierajgca przepisy mniej korzystne dla pracownika niz po-
stanowienia umowy. Sprzeciwia sie temu art. 18 KP przewidujgcy stosowanie przepi-
séw prawa pracy tylko wtedy, gdy postanowienie umowy jest mniej korzystne dla
pracownika niz przepis prawa (chyba ze chodzi o przepisy bezwzglednie obowigzu-
jace, co nie zachodzi w sprawie). Umowa o urlop gorniczy dotyczy stosunku pracy,
powoduje ona czasowe przeksztatcenie umowy o prace i dlatego stosuje sie do niegj
art. 18 KP. Nie ma bowiem w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. przepisu, ktory wy-
tgczatby stosowanie przewidzianej w art. 18 KP zasady uprzywilejowania pracowni-
ka. Mégtby on na przykfad stanowi¢, ze wszelkie oswiadczenia pracodawcy (lub jego
umowy z pracownikami) dotyczgce urlopéw goérniczych w czesci sprzecznej z ustawg
sg niewazne i zamiast nich stosuje sie jej odpowiednie przepisy. Taki przepis powo-
dowatby automatyczne zmiany takze na niekorzy$¢ pracownika. Innym zagadnie-
niem - nie wystepujgcym jednakze w sprawie, bo takiego przepisu nie ma i dlatego
pominietym - bytaby konieczno$¢ oceny zgodnosci tej hipotetycznej regulacji z za-
sadg ochrony praw stusznie nabytych, obowigzujgcg w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji).

Zarzuty naruszenia art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. oraz prze-
pisdow Kodeksu postepowania cywilnego sg wiec nieuzasadnione. Wszystkie one
opierajg sie bowiem na btednym zatozeniu, Ze ta ustawa upowazniata pracodawce
do odstgpienia od uméw zawartych z powodami. Zaswiadczenie ZUS, na podstawie
ktérego ustalono koncowe terminy obowigzywania uméw o urlopy nie jest natomiast
kwestionowane w kasacji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencii.



