Wyrok z dnia 15 marca 2001 r.
| PKN 447/00

W razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sie
art. 38, 391 41 KP i przepiséw szczegolnych dotyczacych ochrony pracowni-
kow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (art. 41* § 1 KP),

takze do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Marii A. i innych oraz Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidar-
nos$¢” - Zarzadu Regionalnego w Z.G. dziatajgcego na rzecz powodoéw: Elzbiety A. i
innych przeciwko Z. Spoitce z o0.0. nastepcy prawnemu ,S. - ZS P.” Spdtki z 0.0. w
likwidacji w K. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 10 kwietnia
2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 10 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje pozwanego ,S. ZS P.” Spoétki z 0.0. w
likwidacji w K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Nowej Soli z dnia 6 paz-
dziernika 1999 r., uznajgcego za bezskuteczne wypowiedzenie powodom warunkow
pracy i ptacy. W sprawie tej powodowie, w tym reprezentowani przez NSZZ ,Solidar-
nos$¢” Zarzad Regionalny w Z.G., odwotali sie od dokonanych catej zatodze wypo-
wiedzen warunkow pracy i ptacy. Pozwana Spodtka zostata utworzona w dniu 9 wrze-

Snia 1997 r. Na mocy § 18 ust. 2 i 3 umowy spotki pozwana zobowigzata sie prze-



strzega¢ Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy ,D.-FSO M.” Spofki z 0.0. oraz
uprawnien wynikajgcych z zawartego w dniu 13 listopada 1995 r. Paktu Socjalnego
dotyczacego pracownikéw tejze Spotki. Pomiedzy 1 a 28 lutego 1998 r. wszyscy po-
wodowie otrzymali zawiadomienia o przejsciu ich do pracy u strony pozwanej w try-
bie art. 23" KP. W pismach tych poinformowano powodéw, ze dotychczasowe wa-
runki zatrudnienia nie ulegty zmianie, a tym samym, ze zachowano uprawnienia
wynikajgce z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy oraz Paktu Socjalnego ,D.-
FSO M.” Spotki z 0.0. Po przejeciu pracownikow strona pozwana wyptacata wszyst-
kim pracownikom dodatek za staz pracy w wysokosci okoto 160 tys. zt miesiecznie
(tacznie). Jednakze od poczatku istnienia pozwanej Spotki jej wynik finansowy byt
ujemny, a miesieczne straty oscylowaty w granicach 1 min zt. Z tej przyczyny
uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwana Spoétka zostata po-
stawiona w stan likwidacji. Nastepnie w pierwszych dniach lipca 1999 r. pozwana
wypowiedziata warunki pracy i ptacy catej, liczgcej 750 osob, zatodze, proponujgc
pracownikom po uptywie okresu wypowiedzenia zaprzestanie wyptacania dodatku za
staz pracy oraz swiadczenie pracy na terenie catego zakfadu. O zamiarze zmiany
warunkow pracy i ptacy nie zostaty powiadomione zaktadowe organizacje zwigzko-
we, ktorych cztonkami byli powodowie, lub ktore podjety sie obrony ich praw, utrzy-
mujgc, ze postawienie Spoétki w stan likwidacji wytgcza obowigzek konsultacji wypo-
wiedzen zmieniajgcych.

Na podstawie takich ustalen Sad drugiej instancji potwierdzit stanowisko Sadu
Rejonowego, ze odwotania powodow byty uzasadnione, albowiem pracodawca naru-
szyt obligatoryjny tryb zwigzkowej konsultacji wypowiedzen warunkow pracy i ptacy
art. 38 KP. W ocenie Sgdéw meriti - w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pra-
codawcy - norma zawarta w art. 41" § 1 KP wytgcza stosowanie przepiséw art. 38,
39, 41 KP i przepiséw szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypo-
wiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy wytgcznie w odniesieniu do wypowie-
dzen rozwigzujgcych stosunki pracy. Natomiast art. 41§ 1 KP nie wytgcza obowigz-
ku zawiadamiania organizacji zwigzkowych o zamiarze dokonania wypowiedzen
zmieniajgcych w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, poniewaz
,wWylgczenie stosowania danej instytucji prawnej musi wprost wynikac z przepisow
prawa’.

Sad drugiej instancji, ktory rozpoznawat sprawe w granicach wnioskow apela-

cji strony pozwanej, nie odnidst sie do kwestii prawidtowosci uwzglednienia roszczen



powodow z tytutu naruszenia przez pozwang trybu zwigzkowej konsultacji wypowie-
dzen zmieniajgcych (art. 38 KP), nie rozwazat zarzutow powodow dotyczacych naru-
szenia przez strone pozwang postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego i Paktu
Socjalnego.

W kasacji strona pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie przepi-
su postepowania - art. 378 § 1 KPC - przez nierozpoznanie sprawy w granicach
wnioskow apelacji i niedokonanie wiasnych ustalen co do tego, ktérzy z powodow
byli reprezentowani przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w dacie wypowiedzenia
im warunkdw pracy i ptacy, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgca pod-
niosta takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 41 § 1 KP w
zwigzku z art. 42 § 1 KP - przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, iz przepis art. 41* §
1 KP nie ma zastosowania do wypowiedzen zmieniajgcych dokonywanych przez
pracodawce bedgcego w likwidacji, a ponadto btedne zastosowanie art. 38 KP do
wszystkich powoddw, ktorych interesy reprezentowaty zaktadowe organizacje
zwigzkowe, gdy tymczasem wedtug wiedzy pozwanej niektorzy z powoddow nie mieli
uprawnien do zwigzkowej reprezentac;ji ich intereséw. W uzasadnieniu kasacji skar-
zgca twierdzita, ze ogtoszenie upadtosci lub likwidacji pracodawcy wytgcza zwigzko-

w3 kontrole wypowiedzen definitywnych i zmieniajgcych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut proceduralny naruszenia art. 378 § 1 KPC jest chybiony. Przepis ten
stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow apelacji,
ktére zmierzajg do uzyskania wnioskowanego orzeczenia (o charakterze reformato-
ryjnym bgdz kasacyjnym). Oddalenie apelacji przez Sgd drugiej instancji byto nega-
tywnym rozpoznaniem wnioskow apelacji, przeto nie naruszyto art. 378 § 1 KPC.
Réwnoczesnie norma ta nie wspomina o powinnoséci tego Sadu rozpoznania zarzu-
téw apelacji i odniesienia sie do ich uzasadnienia. Oznacza to, ze - bez podniesienia
innych zarzutéw proceduralnych - w postepowaniu kasacyjnym nie byto mozliwe
kwestionowanie ustalen faktycznych, jakie stanowity podstawe wydania zaskarzone-
go orzeczenia przez Sad drugiej instancji. Twierdzgc, ze ,wedtug wiedzy pozwanej’
niektorzy z powoddéw nie mieli prawa do zwigzkowej reprezentaciji ich praw przy do-
konywaniu wypowiedzen zmieniajgcych, strona skarzgca w istocie rzeczy powoty-

wata sie na nowe fakty i dowody, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyj-



nym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., [l UKN 38/96,
OSNAPIUS z 1997 nr 16, poz. 298)

Roéwnoczesnie przesgdzajgcym zagadnieniem kasacyjnym byto rozstrzygnie-
cie kwestii, czy w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sie
przepisow art. 38, 39 i 41 KP ani przepiséw szczegolnych dotyczgcych ochrony pra-
cownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace do instytucji wy-
powiadania pracownikom warunkéw pracy i ptacy (art. 41* KP w zwigzku z art. 42 § 1
KP). Sad Najwyzszy nie podzielit odmiennej konstatacji Sgdéw meriti w tym zakresie.
Zawarta w art. 42 § 1 KP klauzula odpowiedniego stosowania przepisow o wypowie-
dzeniu umowy o prace do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkdéw pracy i
ptacy nakazuje - do wypowiedzenia zmieniajgcego - stosowac¢ odpowiednio wszyst-
kie regulacje normatywne dotyczgce wypowiedzenia definitywnego, z modyfikacjami
zwigzanymi z konstrukcyjng réznicg tych instytucji prawnych. Roznice te zasadniczo
okresla cel wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére zmierza do przeksztatcenia stosun-
ku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia, a jedynie przy braku akceptacji nowych
warunkow zatrudnienia przez pracownika prowadzi do rozwigzania stosunku pracy.
Ponadto wyptywa ona z wyraznej regulacji, dotyczgcej mozliwosci dokonania wypo-
wiedzenia zmieniajgcego pracownikowi, ktérego dotyczy okreslony w art. 39 KP za-
kaz wypowiedzenia definitywnego, ze wzgledu na wprowadzenie nowych zasad wy-
nagradzania dotyczgcego ogotu pracownikdéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy, badz - w razie stwierdzenia orzecze-
niem lekarskim utraty zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy albo w razie
niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do jej wykonywania
(art. 43 KP).

Nie moze podlegac kwestii, ze przy dokonywaniu wypowiedzen zmieniajgcych
pracodawca jest zobligowany - na podstawie zawartego w art. 42 § 1 KP nakazu od-
powiedniego stosowania przepiséw o wypowiedzeniu definitywnym - stosowac prze-
pisy art. 38, 39141 KP, tj. uwzglednia¢ obowigzek zwigzkowej konsultacji tego wy-
powiedzenia (art. 38 KP), a takze stosowac sie do zakazéw wypowiedzenia zawar-
tych w art. 39 KP (z modyfikacjg wynikajgcg z art. 43 KP) i w art. 41 KP. Zdaje sie, ze
nie budzito watpliwosci Sgdéw meriti oczywiste wytgczenie stosowania tych przepi-
sow przy wypowiedzeniu definitywnym umow o prace w razie ogtoszenia upadtosci
lub likwidacji pracodawcy (art. 41* § 1 KP). W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma ra-

cjonalnego uzasadnienia stanowisko Sgdéw meriti, ze pracodawca bytby zobowig-



zany stosowac te przepisy (w szczegdlnosci art. 38 KP) do instytucji wypowiedzenia
zmieniajgcego w przypadkach kodeksowego wytgczenia ich stosowania na wypadek
ogtoszenia jego upadtosci lub likwidacji (art. 41'§ 1 KP). Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze
art. 41 § 1 in principio KP generalnie wytgcza stosowanie przepiséw art. 38, 39 i 41
KP i czyni to bez bezposredniego odniesienia do instytucji wypowiedzenia lub roz-
wigzania umowy o prace, do ktérych wprost odnosi sie zawarte w dalszej czesci tej
normy prawnej wytgczenie szczegoélnych przepiséw dotyczgcych ochrony pracowni-
kow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. W tym sensie wytg-
czenie stosowania art. 38, 39 i 41 KP przy wypowiedzeniu definitywnym odczytuje
sie zatem z brzmienia tych przepiséw w zwigzku z art. 41*§ 1 in principio KP. Tak
samo nalezy zatem interpretowac¢ normatywne oddziatywanie art. 42 § 1 KP, ktory -
przewidziane w art. 41' § 1 KP wylgczenie stosowania ochronnych przepiséw art. 38,
39 i 41 KP, a takze wytgczenie stosowania przepisow szczegolnych dotyczgcych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace -
przenosi na instytucje wypowiedzenia zmieniajgcego.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze w razie niemoznosci zatrudnienia z przyczyn do-
tyczacych pracodawcy pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega wzmozonej
ochronie prawa pracy, pracodawca moze - w trybie art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) - wypowiedzie¢ im dotychczasowe warunki pracy i ptacy bez
udziatu zwigzkéw zawodowych. Kreowanie obowigzku powszechnej konsultaciji
zwigzkowej wypowiedzen zmieniajgcych w przypadkach upadtosci lub likwidacji pra-
codawcy, gdy kontrola zwigzkowa nie obejmuje wypowiedzen zmieniajgcych stoso-
wanych wobec pracownikow szczegodlnie chronionych w razie niemozliwosci dalsze-
go zatrudnienia na dotychczasowych stanowiskach pracy z innych przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy, jest zatem logicznie (argumentum a maiori ad minus) i systemowo
wytgczone. Zarowno zatem wyktadnia jezykowo-logiczna, funkcjonalna, jak i syste-
mowa wskazuje na bezposredni zwigzek art. 41'§ 1 KP z art. 42 § 1 KP, co oznacza,
ze w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sie przepisow
art. 38, 39 i 41 KP ani przepiséw szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikéw
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (art. 41* § 1 KP), takze do
instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 KP).



Uwzglednienie kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego prowa-
dzito do uchylenia na podstawie art. 393'® KPC zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji celem rozpoznania
kwestii zwigzanych z zasadnoscig i legalnoscig dokonania powodom wypowiedzen
zmieniajgcych, zwazywszy ze - oddalajgc apelacje pozwanego - Sad ten nie rozwa-

zat tych zagadnien wptywajgcych na ostateczne prawidtowe wyrokowanie w sprawie.



