POSTANOWIENIE Z DNIA 2 MARCA 2001 R.
V KKN 631/98

Publikowanie jako ,odpowiedzi” tekstu nadestanego do redakcji jako
,Sprostowanie” wyczerpuje w przypadku opatrzenia takowego tekstu ko-
mentarzem, znamiona przestepstwa z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 26

stycznia 1984 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze zm.) prawo prasowe.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie SN: J. Sobczak (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2001 r., sprawy Miro-
stawa M. oskarzonego z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
prawo prasowe z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzy-
ciela prywatnego Krzysztofa B. od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w
W. z dnia 22 maja 1998 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Re-

jonowego w W. z dnia 23 marca 1998 r.,
uchylit zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postano-

wienie Sgdu Rejonowego w W. i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Oskarzyciel prywatny Krzysztof B. skierowat do Sgdu Rejonowego w
W. akt oskarzenia w trybie prywatno-skargowym zarzucajgc Mirostawowi
M. autorowi artykutéw: ,Po walce i bojce” zamieszczonego w dniu 26 maja
1997 r. oraz ,Aresztowac hale” opublikowanego 27 maja 1997 r. w dzien-
niku ,Gazeta” popetnienie czynu z art. 46 ustawy z dnia 28 stycznia 1984 r.
prawo prasowe, przez opublikowanie sprostowania tych artykutéw w spo-
s6b naruszajgcy — zdaniem oskarzyciela prywatnego — przepisy ustawy
prawo prasowe. Naruszenie to sprowadzac sie miato do opatrzenia spro-
stowania komentarzem autora prostowanego artykutu.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 23 marca 1998 r. na
podstawie art. 11 ust. 1 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec Miro-
stawa M. a kosztami postepowania obcigzyt oskarzyciela prywatnego. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy podniost, ze zamieszczona w
rubryce ,listy do redakcji” wypowiedz oskarzyciela prywatnego nie ma cha-
rakteru ,typowego sprostowania lecz jest odpowiedzig”. Zdaniem Sgadu Re-
jonowego sSwiadczy o tym tres¢ wspomnianej wypowiedzi, ktora odnosi sie
nie do faktow lecz do ocen. Ponadto Sad pierwszej instancji skonstatowat,
iz w mys| art. 32 ust. 7 prawa prasowego sprostowanie nie moze by¢ dtuz-
sze od dwukrotnej objetosci materiatu prasowego, ktorego dotyczy a zatem
wypowiedz oskarzyciela prywatnego zamieszczona w ,Gazecie” nie jest
sprostowaniem a odpowiedzig. Zauwazyt wreszcie Sgd Rejonowy, ze za-
mieszczenie wspomnianej wypowiedzi oskarzyciela prywatnego w rubryce
Llisty do redakc;ji” swiadczy o tym, iz nie byta ona sprostowaniem.

Na wspomniane postanowienie zazalenie ztozyt petnomocnik oskar-
zyciela prywatnego zarzucajgc obraze przepisOw prawa materialnego i
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W tresci zazalenia
podniesiono, ze problem, czy wypowiedz oskarzyciela spetniata warunki
sprostowania, czy tez nie, miat znaczenie przed publikacjg tekstu, nato-

miast po tym fakcie przedmiotem oceny musi by¢ to, czy publikacja ta byta



zgodna z prawem, czy tez nie. Ponadto zauwazono, iz tekst wypowiedzi
oskarzyciela prywatnego nie przekracza objetosci okreslonej w prawie pra-
sowym podkreslajgc, ze zostat on opublikowany w niewtasciwym miejscu,
jako list do redakc;ji i opatrzony komentarzem.

Sad Wojewddzki w W. po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika
oskarzyciela prywatnego postanowieniem z dnia 22 maja 1998 r. utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu postanowienia Sad
odwotawczy zauwazyt, ze wypowiedz oskarzyciela prywatnego zawierata
elementy ocenne i wartosciujgce a sensem i celem jej byta ochrona dobr
osobistych oskarzyciela, co pozwalato potraktowac jg jako ,odpowiedz” a
nie ,sprostowanie”. Przyznat przy tym Sad Wojewddzki, iz zamieszczenie
przez redakcje tekstu w niewtasciwym miejscu nie moze swiadczyC o tym,
ze byt on ,sprostowaniem” oraz to, ze przepis art. 32 ust. 7 ustawy prawo
prasowe odnosnie objetosci wypowiedzi bedgcej reakcjg na artykut praso-
wy odnosi sie zaréwno do sprostowania, jak i do odpowiedzi.

Od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego z dnia 22 maja 1998 r. ka-
sacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzajgc wspomnia-
ne orzeczenie w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialne-
go, {j. art. 46 i 32 ustawy prawo prasowe przez przyjecie, ze tekst opubli-
kowanej wypowiedzi oskarzyciela prywatnego nie byt sprostowaniem, a
takze razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na merytorycz-
nym rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu zwanym w kasacji ,posiedzeniem
niejawnym”. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze oskarzyciel prywatny
powinien zosta¢ poinformowany o zastrzezeniach do nadestanego do pu-
blikacji tekstu i otrzymac propozycje jego publikacji jako ,odpowiedzi”, jeze-
li redakcja nie widziata mozliwosci publikacji jako ,sprostowania”. Ponadto
zauwazono, ze na posiedzeniu Sgd nie miat petnej mozliwosci oceny cato-

ksztattu zebranych w sprawie dowodow. W konkluzji petnomocnik oskarzy-



ciela wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pethomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie celowa,
aczkolwiek z przyczyn jedynie czesciowo wyeksplikowanych w jej tresci.
Charakter przedmiotowej sprawy, tre$¢ stanowisk zawartych w pismach
procesowych stron oraz tenor uzasadnien postanowien Sgdow, w szcze-
golnosci Sadu pierwszej instancji natozyty na Sad Najwyzszy obowigzek
wyjasnienia charakteru ,sprostowania” przewidzianego trescig art. 31 i
nast. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe i potrzebe wskaza-
nia kryteriow, wedtug ktdrych winna nastepowac kwalifikacja przekazanych
do publikacji faktéw jako sprostowan.

Na wstepie wypada wiec zauwazyc, iz w polskim systemie prawnym
prawo prasowe przewiduje zasadniczo dwa sposoby reglamentowanej
ustawowo reakcji na teksty opublikowane w prawie, a mianowicie: instytu-
cje sprostowania i instytucje odpowiedzi. W obszarze prawa cywilnego (art.
24 § 1 k.c.) pojawia sie termin ,oSwiadczenie odpowiedniej tresci” dosc
swobodnie interpretowane przez judykature, publicystyke prawniczg a na-
wet doktryne jako ,sprostowanie” mimo, ze nie spetnia takiej funkcji. Nie
reglamentowang przez prawo relacjg na opublikowane materiaty prasowe
jest polemika, majgca charakter wypowiedzi w — prowadzonej na famach
Srodkow spotecznego przekazu — dyskusji. Forma polemiki i zasady jej pu-
blikowania nie sg okreslone przez prawo.

W polskim systemie prawnym ,sprostowaniem” jest rzeczowa, odno-
szgca sie do faktdow wypowiedz zawierajgca korekte wiadomosci podanej
przez prase, ktorg prostujgcy uznaje za nieprawdziwg lub niescistg. ,Od-
powiedzig” w rozumieniu prawa prasowego jest rzeczowa odpowiedz doty-
czgca zawartych w materiale prasowym stwierdzen, jednak wytgcznie tych,

ktdre zagrazajg dobrom osobistym (art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984



r. prawo prasowe). Tak wiec sprostowanie odnosi sie wytgcznie do faktéw,
natomiast odpowiedz w pierwszym rzedzie dotyczy ocen, chociaz moze
takze dotyczy¢ faktéw. Wypowiedzi, ktére nie sg sprostowaniami i nie sta-
nowig odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajgce dobrom osobistym, lecz
przeczg tezom lub argumentacji materiatu prasowego, majg charakter po-
lemiki.

Ustawa prawo prasowe wymaga, aby ,sprostowanie”, jak i ,odpo-
wiedz” miaty charakter rzeczowy. Pod pojeciem rzeczowosci nalezy rozu-
miecC: konkretnosc, zwartosc i jasnos¢ wypowiedzi. Spetnienie przez spro-
stowanie i odpowiedz kryterium rzeczowosci jest nader istotne, zwazywszy
iz stanowi ono jeden z wymogow przewidzianych w art. 31 pr. pr. W wy-
padku zas, gdy sprostowanie lub odpowiedz nie odpowiadajg wymogom
okreslonym w art. 31 pr. pr. redaktor naczelny, na podstawie art. 33 ust. 1
pr. pr. odmawia opublikowania takiego sprostowania lub odpowiedzi. Tak
wiec ,sprostowanie” lub ,odpowiedz” mato czytelna, niezbyt jasna, niekon-
kretna, moze spotkac sie z odmowg publikacji, jako nie spetniajgce wymo-
gow art. 31 pr. pr.

W doktrynie podkreslono niejednokrotnie, iz etymologia stowa ,spro-
stowanie” ma znaczenie pejoratywne, bardzo silnie sugerujgc racje prostu-
jacych, a tym samym btgd srodkow spotecznego komunikowania. Ubocz-
nym efektem tego stanu rzeczy jest mniej lub bardziej uswiadomione da-
zenie do traktowania ,sprostowania” jako srodka korekty oczywistych po-
mytek rzeczowych, a nie wypowiedzi, w ktorych zainteresowany przedsta-
wia przebieg wydarzen odmiennie niz to uczyniono w materiale prasowym.
Za takim wiasnie — z natury rzeczy btednym — traktowaniem sprostowan
przemawia jeszcze to, iz art. 31 pr. pr. wymaga, aby sprostowanie korygo-
wato wiadomosci nieprawdziwe i niesciste. Jako bezpodstawng nalezy
uznac tendencje zmierzajgcg do zobiektywizowania ,nieprawdziwosci” lub

,hiescistosci” wiadomosci. Przyjecie kryterium obiektywnosci zmusza bo-



wiem redaktora naczelnego do dokonania wstepnej oceny, czy wiadomosg,
ktérej korekty domaga sie autor sprostowania, jest prawdziwa i Scista czy
tez pozbawiona tych cech. Z tresci art. 31 pkt 1 pr. pr. nie wynika, aby re-
daktorowi naczelnemu przystugiwato tego rodzaju prawo wstepnej kontroli
prawdziwosci i Scistosci prostowanych wiadomosci. Wrecz przeciwnie, wy-
ktadnia tego przepisu zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, iz zgdajgcy spro-
stowania moze to czyni¢ w stosunku do tych wiadomosci, ktore wedtug je-
go wiedzy i przekonania sg nieprawdziwe lub niesciste.

Sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wta-
snej wersji wydarzen. Nakazujgc odnoszenie sie do faktow, ustawodawca
zezwala jednak prostujgcemu wiadomos¢ na przedstawienie opinii publicz-
nej tego, jak te fakty odbiera. Tak wiec sprostowanie z natury rzeczy stuzy
przedstawieniu przez prostujgcego jego subiektywnego punktu widzenia.

Brak scistych, precyzyjnie wytyczonych granic miedzy ,sprostowa-
niem” a ,odpowiedzig” moze prowadzi¢ do sytuacji, ze wypowiedz osoby
domagajgcej sie ,sprostowania’ bedzie zawierata obok elementéw spro-
stowania takze tresci kwalifikujgce jg jako wypowiedz, w rozumieniu art. 31
pkt 2 pr. pr., a nawet przydajgce jej cechy polemiki. W takim przypadku,
jakkolwiek nie wynika to wprost z tresci ustawy, redaktor naczelny winien
zwrécié uwage na ten fakt autorowi domagajgcemu sie sprostowania, wy-
jasniajgc jednoznacznie odmienne reguty publikowania sprostowan i od-
powiedzi. Sprostowanie zawierajgce w swej tresci elementy odpowiedzi, w
rozumieniu art. 31 pkt 2 pr. pr., nalezy publikowa¢ wedtug zasad reguluja-
cych zamieszczanie odpowiedzi. Ptynna granica pomiedzy sprostowaniem
i odpowiedzig nie moze umozliwia¢ redakcji dowolnego kwalifikowania
otrzymanego tekstu, czynigc reguty publikacji, przewidziane w rozdziale 5
pr. pr. i zawarte tam gwarancje, iluzorycznymi. W przedmiotowej sprawie

redaktor naczelny arbitralnie traktujgc nadestany tekst oskarzyciela pry-



watnego jako ,odpowiedz” zaniedbat wskazanej wyzej procedury, ktéra po-
zwolitaby na ustalenie zamiarow i intencji oskarzyciela prywatnego.

Skoro w art. 31 pr. pr. natozono na redaktora naczelnego obowigzek
opublikowania na wniosek zainteresowanego: sprostowania wiadomosci
nieprawdziwej lub niescistej, a takze odpowiedzi na stwierdzenia zagraza-
jgce dobrom osobistym, to mozliwe jest domaganie sie przez zaintereso-
wanego opublikowania pisma zawierajgcego sprostowanie, jak i odpo-
wiedz, przy czym nie jest wazne, jak zostato nazwane to pismo. O jego
charakterze decyduje bowiem nie nazwa, ale tres¢ i cel wniesienia. Bez-
spornym jest, ze obowigzek opublikowania sprostowania i odpowiedzi spo-
czywa z mocy art. 31 pr. pr. na redaktorze naczelnym i tylko on jest legity-
mowany biernie w procesie o nakazanie dopetnienia obowigzku publikacji
(art. 39 ust. 1 pr. pr.). Obowigzek taki nie cigzy na wydawcy, ktory wszakze
ponosi odpowiedzialno$S¢ za naruszenie prawa spowodowane opublikowa-
niem materiatu prasowego.

~Sprostowanie” zamieszczane w drukach periodycznych powinno by¢
opublikowane lub chociazby tylko zasygnalizowane w tym samym dziale
lub miejscu, w ktorym zamieszczono prostowang wiadomosc, opatrzone
widocznym tytutem i ztozone czcionkg réwnorzedng z prostowang wiado-
moscig. Zamieszczenie sprostowania w rubryce ,Listy do redakcji” bgdz
,Ludzie listy piszg” nie czyni zados¢ wymogom art. 32 ust. 5 pr. pr. Za-
mieszczenie sprostowania w dziale ogtoszen jest sprzeczne z art. 33 ust. 5
pr. pr. Pozbawienie tekstu sprostowania jakiegokolwiek tytutu, nawet jesli
zgdajgcy sprostowania nie okreslit takiego tytutu, takze wypada uznac¢ za
sprzeczne z trescig art. 32 ust. 5 pr. pr. Podobnie niedopuszczalne jest
opatrzenie tekstu sprostowania tytutem wieloznacznym, ironicznym, kwe-
stionujgcym tresc¢ sprostowania. Sformutowane w ustawie wymogi, co do
miejsca opublikowania i tytutu sprostowania, nie odnoszg sie do odpowie-
dzi.



Tekst odpowiedzi moze by¢ komentowany w tym samym wydaniu pi-
sma periodycznego, w ktorym sie ukazat albo w tej samej audycji radiowej
lub telewizyjnej. Sprostowanie nie moze by¢ komentowane w dacie jego
publikacji. Dopuszczalne jest natomiast zamieszczenie informaciji, iz do
poruszonego w sprostowaniu problemu redakcja powrdci zamieszczajgc
polemike lub stosowne wyjasnienia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy sporne jest, czy zamieszczony w
,Gazecie” tekst oskarzyciela prywatnego stanowit ,sprostowanie” czy ,od-
powiedz”. Na to kluczowe dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego pyta-
nie ani Sad pierwszej instancji ani Sgd Wojewddzki nie udzielit odpowiedzi.
Odpowiedzi takiej zresztg nie sposob udzieli¢ w oparciu o zgromadzony w
aktach sprawy materiat. Zebrane dokumenty nie zawierajg bowiem pisma
oskarzyciela prywatnego do redakcji towarzyszgcego tekstowi, ktéry zostat
nastepnie opublikowany w ,Gazecie” z dnia 3 czerwca 1997 r. Nie wiado-
mo wiec, czy opublikowany tekst jest zgodny z przekazanym do publikacji.
Nie wiadomo takze jaka byta w istocie wola oskarzyciela, czy domagat sie
on zamieszczenia tekstu jako ,sprostowania”, czy tez jako ,odpowiedzi”
badz listu do redakcji, wzglednie czy w ogole ujawnit swoje stanowisko w
tej kwestii. Problem ten wypadato wyjasni¢ przed merytorycznym rozstrzy-
gnieciem sprawy, poprzez sciggniecie oryginatdw pism kierowanych przez
oskarzyciela prywatnego do redakcji ,Gazety” oraz ewentualne przeprowa-
dzenie dowodu z zeznah Swiadkow. Dopiero w przypadku stwierdzenia
braku wyrazonego stanowiska oskarzyciela prywatnego co do charakteru
przestanego do publikacji tekstu winien Sgd poddac ten tekst analizie ma-
jac na uwadze powyzsze uwagi co do charakteru ,sprostowan” i ,odpowie-
dzi”.

Godzi sie w tym miejscu zauwazyC, ze wbrew stanowisku Sgdu
pierwszej instancji o tym, czy przekazany do publikacji tekst ma by¢ za-

mieszczony jako ,sprostowanie” bgdz jako ,odpowiedz” decyduje podmiot



przekazujacy go redakcji, a nie arbitralnie redaktor naczelny. Uznajac, ze
przestany do publikacji tekst nie spetnia wymogow sprostowania redaktor
naczelny winien o tym poinformowacé sktadajgcego sprostowanie i odméwic
zamieszczenia. Nie moze natomiast kwalifikowa¢ tego tekstu jako odpo-
wiedzi i w takim charakterze publikowa¢ na tamach kierowanego przez
siebie periodyku. Ustawodawca pozostawit bowiem zainteresowanym do
wyboru potrzebe, sposob i forme reakcji na wystgpienia prasowe (art. 31
pr. pr.). Arbitralna zmiana formy reakcji i publikowanie jako ,odpowiedzi”
tekstu nadestanego do redakcji jako ,sprostowanie” wyczerpuje w przy-
padku opatrzenia takowego tekstu komentarzem, znamiona przestepstwa
z art. 46 ust. 1 pr. pr. ,In concreto” oznacza to koniecznos¢ ustalenia, czy
wola oskarzyciela prywatnego byta dostatecznie jasna, stanowcza i jedno-
znaczna, czy tez pozostawit on forme publikacji tekstu uznaniu oskarzone-

go jako redaktora naczelnego.



