Uchwata z dnia 21 marca 2001 r., Ill CZP 4/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Antoni Goérski, Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Joanny G. z udziatem Jacka G. i Aliny
Heleny S. o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 marca 2001 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 5 grudnia 2000 r.,

,Czy zdanie drugie art. 679 § 1 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie do osoby,
ktéra nie byta uczestnikiem postepowania spadkowego, ale jest spadkobiercg
uczestnika tego postepowania, ktéry zatait istnienie testamentu ?”.

podijat uchwate:

Przepis art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. ma zastosowanie do
spadkobiercy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w

razie zatajenia przez tego uczestnika istnienia testamentu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia
12 wrzesnia 2000 r. oddalit wniosek Joanny G. o zmiane postanowienia Sgdu
Powiatowego w Piasecznie z dnia 14 kwietnia 1958 r. o stwierdzeniu nabycia
spadku po Julianie G.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia. Julian G. w dniu 1
marca 1944 r. sporzadzit testament, czynigc swoim spadkobiercg syna Anatola G.
W dniu 21 stycznia 1952 r. Julian G. zmart. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku po nim uczestniczyt Anatol G. i nie ujawnit istnienia testamentu. Sad
Powiatowy w Piasecznie postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1958 r. stwierdzit, ze

prawa do spadku po Julianie G. nabyli spadkobiercy ustawowi.



Anatol G. zmart dnia 13 maja 1993 r., a spadek po nim, zgodnie
z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 4 maja
1998 r., przypadt jego zonie Joannie G. oraz synowi Jackowi G. po potowie.

W 1995 r. Joanna G., przegladajgc teczke z dokumentami znalazta wtasnoreczny
testament Juliana G. Za zycia Anatola G. teczka ta byta w jego wylgcznym wiadaniu
i zagladat do niej co najmniej raz na dwa lata. O odkryciu testamentu Joanna G.
powiadomita Jacka G., ktory z trescig testamentu zapoznat sie dopiero w 1998 r.

W dniu 3 grudnia 1999 r. Joanna G. ztozyta wniosek o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po Julianie G. Jacek G. przytgczyt sie do wniosku w
dniu 6 marca 2000 r.

Sad Rejonowy rozwazat mozliwos¢ zastosowania art. 679 § 1 k.p.c., ktéry
obowigzuje od dnia 1 stycznia 1965 r., do zmiany postanowienia zapadtego w
1958 r. Powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 1967 r., majgcg moc zasady prawnej, Il CZP 86/66 (OSNCP 1967, nr
11, poz. 190), Sad Rejonowy uznat, ze przepis art. 679 § 1 k.p.c. ma zastosowanie
takze do postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku wydanych przed dniem 1
stycznia 1965 r.

Rozwazajgc nastepnie kwestie, czy ograniczenie wynikajgce ze zdania
drugiego art. 679 § 1 k.p.c. dotyczy wylgcznie uczestnikdéw pierwotnego
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku czy takze spadkobiercow
uczestnikéw, Sad Rejonowy opowiedziat sie za drugg z tych mozliwosci. Wskazat
przy tym trzy argumenty. Po pierwsze, spadkobiercy sg nastepcami prawnymi pod
tytutem ogdinym, to znaczy wstepujg we wszystkie prawa i obowigzki spadkodawcy,
chyba ze przepisy wytgczajg nastepstwo po zmartym co do okreslonych praw lub
obowigzkdw lub tytut nastepcy w odniesieniu do poszczegolnych praw lub
obowigzkdéw przyznajg okreslonym osobom niezaleznie od tego czy sg one
spadkobiercami. Po drugie, spadkobiercy w odniesieniu do praw wchodzgcych w
sktad spadku znajdujg sie w takiej samej sytuacji procesowej jak spadkodawca i co
do zasady mogg wykorzystywac tylko te srodki procesowe, ktdére mogt wykorzystac
spadkodawca. Po trzecie, za takg wyktadnig art. 679 § 1 k.p.c. przemawia wzglad
na potrzebe zapewnienia stabilnosci praw oraz spéjnosci przepisdéw prawa.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze przy uwzglednieniu tresci art. 679
§ 1 zdanie drugie k.p.c. zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
Julianie G. z dnia 14 kwietnia 1958 r. bytaby dopuszczalna, gdyby okazato sie, ze



Anatol G. nie mdégt w 1958 r. powotac sie na testament Juliana G. z 1944 r., a
ponadto, ze nie mogt sie na ten testament powota¢ az do Smierci oraz ze Joanna G.
uzyskata moznos¢ powotania sie na ten testament dopiero po dniu 3 grudnia

1998 r. lub ze Jacek G. takg moznos¢ zyskat po dniu 6 marca 1999 r. Tymczasem
postepowanie dowodowe wykazato, ze Anatol G. wiedziat o testamencie.
Niezaleznie od tego Joanna G. odnalazta testament w 1995 r., a Jacek G. zapoznat
sie z jego trescig najpozniej w 1998 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcéw Joanny i Jacka G. Sad
Okregowy w Warszawie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne o tresci sformutowanej na wstepie uchwaty. W ocenie Sadu
Okregowego, nie sg trafne dwa pierwsze argumenty uzyte w uzasadnieniu
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Przeciwko przyjetej przez ten Sad wyktadni art.
679 § 1 k.p.c. przemawia natomiast literalne brzmienie przepisu i wzgledy
celowosciowe. Z art. 524 k.p.c. wynika, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowania, gdyz mozliwe jest
jedynie zastosowanie trybu okreslonego w art. 679 k.p.c. Racjg tego rozwigzania
byto uproszczenie i odformalizowanie postepowania o zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku. Przemawia to przeciwko
dopuszczalnosci dodatkowych obostrzen, ktére nie wynikajg z brzmienia art. 679
§ 1 k.p.c. Ponadto zastosowanie ograniczen wynikajgcych ze zdania drugiego art.
679 § 1 k.p.c. do nastepcy prawnego spadkobiercy stawiatoby go w gorszej sytuaciji
od osoby spoza kregu spadkobiercéw, jedynie posrednio zainteresowanej wynikiem
postepowania spadkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 679 k.p.c. regulujgcym postepowanie o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku zawarte sg istotne ograniczenia odnoszgce sie do
uczestnikdw poprzedniego postepowania. Ograniczenia te dotyczg podstawy
i terminu do zgtoszenia wniosku. Stosownie bowiem do brzmienia zdania drugiego
art. 679 § 1 k.p.c., uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie
moga opiera¢ zgdania zmiany postanowienia na podstawie, ktdorg mogli powota¢
w tamtym postepowaniu. Nastepuje prekluzja uprawnienia do zgtaszania twierdzen i
srodkdw dowodowych, ktére mogty byé, a nie zostaty zgtoszone w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Uczestnik postepowania ograniczony jest takze

terminem zawitym, gdyz wniosek moze zgtosic tylko przed uptywem roku od dnia, w



ktérym uzyskat moznosc¢ powotania sie na podstawe poprzednio dla niego
niedostepng. W swietle tego uregulowania oczywistym jest, ze uczestnik
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ktory zatait istnienie testamentu, nie
moze wskazywac tego testamentu jako podstawy wniosku o uchylenie lub zmiane
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku.

Zagadnienie, czy ograniczenia przewidziane w art. 679 § 1 zdaniu drugim
k.p.c. dotyczg takze spadkobiercy uczestnika postepowania nie jest nowym
problemem. Stanowisko analogiczne do przyjetego przez Sagd Rejonowy
W niniejszej sprawie, zajmowat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 2 grudnia
1997 r., Il CKN 492/97 (nie publ.) i z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 784/00 (OSNC
2001, nr 7-8, poz. 118). W uzasadnieniu pierwszego z tych orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w zwigzku z tym, iz wnioskodawca uzyskat status
zainteresowanego wytacznie jako nastepca prawny uczestniczki postepowania, na
niego przechodzg takze konsekwencje prawne wynikajgce z faktu nieujawnienia
testamentu przez uczestniczke.

Brzmienie art. 679 § 1 zdania drugiego k.p.c. tylko pozornie przemawia
przeciwko powyzszej wyktadni. Wprawdzie nie ma w tym przepisie mowy o
spadkobiercach uczestnikdw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
jednakze przepisu, jako jednostki zdaniowej, nie mozna przy wyktadni odrywac¢ od
tekstu aktu prawnego, w ktérym jest zamieszczony. Nasuwa sie uwaga, ze dwa
pierwsze argumenty uzyte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
oparte na analizie systemowej, sg poprawne, natomiast watpliwos¢ moze budzic¢
potrzeba powotywania dodatkowego trzeciego argumentu, gdyz tre$¢ wtasnie art.
679 k.p.c. wskazuje, ze niekiedy sg wartosci bardziej zastugujgce na ochrone niz
stabilnos¢ orzeczen i stwierdzonych w nich praw.

Ze wzgledu na tre$¢ wielu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nie
ulega watpliwosci, ze w postepowaniu cywilnym zachodzi ogélne nastepstwo
spadkobiercow. Nastepstwo to wystepuje w postepowaniach dotyczgcych praw albo
obowigzkéw wymienionych w art. 922 § 1 k.c., ktére w razie rzeczywistego
przystugiwania zmartej stronie (spoczywania na niej) przechodzg na jej
spadkobiercow. Spadkobiercy nabywajg legitymacje do nastepstwa w zakresie
postepowania dlatego, ze sg nastepcami prawnymi zmartej strony (uczestnika) w

zakresie do sytuacji prawnej, ktorej dotyczy postepowanie.



Podstawowe znaczenie majg tu przepisy art. 174 § 1 pkt 1iart. 180§ 1w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérymi w razie Smierci strony nastepuje
zawieszenie postepowania, podejmowane z chwilg zgtoszenia sie lub wskazania
nastepcow prawnych zmartego. Instytucje zawieszenia i podjecia postepowania
odnoszg sie do spraw bedgcych w toku, ale judykatura i doktryna zgodne sg co do
szerszego znaczenia nastepstwa. Przyjmuje sie, ze w postepowaniu cywilnym
nastepcy prawni powinny znajdowac sie, z racji tego nastepstwa, w identycznej
sytuaciji, co ich poprzednicy, niezaleznie od tego, kiedy doszto do nastepstwa.

W orzeczeniu z dnia 27 listopada 1961 r., 2 CR 1043/60 (OSNCP 1963, nr 2, poz.
35) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawomocny wyrok skazujgcy wigze w
postepowaniu cywilnym takze nastepcdéw prawnych skazanego, a w postanowieniu
z dnia 12 listopada 1973 r., Il CO 8/73 (nie publ.) wyrazit poglad, ze nastepcy
zmartej strony procesowej, ktdra nie skorzystata w postepowaniu sgdowym z
pewnych srodkéw dowodowych, mimo ze mogta z nich skorzystac, nie mogag
opierac¢ skargi o wznowienie postepowania na twierdzeniu, iz ze srodkow tych nie
mogli skorzysta¢ w tamtym postepowaniu.

Powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) wynikajgca z prawomocnego
wyroku (postanowienia o charakterze pozytywnym wydanego w postepowaniu
nieprocesowym — art. 523 k.p.c.) obejmuje takze spadkobiercéw stron
(uczestnikow). Jezeli przed wszczeciem egzekucji nastgpita Smier¢ dtuznika,
tytutowi egzekucyjnemu mozna nadac klauzule wykonalnos$ci przeciwko
spadkobiercom (art. 788 § 1 k.p.c.).

Z uregulowan zawartych w kodeksie postepowania cywilnego wynika, ze
spadkobiercy w odniesieniu do praw i obowigzkéw wchodzgcych w skitad spadku
znajdujg sie w takiej samej sytuacji w zakresie postepowania jak spadkodawca i
mogg wykorzystywac tylko te srodki, ktére mogtby wykorzysta¢ spadkodawca.
Zatem skoro nastgpita prekluzja uprawnienia do zgtoszenia twierdzen i Srodkéw
dowodowych albo uptyw terminu, o czym mowa w art. 679 § 1 k.p.c., dotyczy to
takze spadkobiercow. Wymienionych ograniczen nie mozna traktowac jako
dodatkowych obostrzen stawiajgcych spadkobiercow w gorszej sytuacji, gdyz
spadkodawca, bedgc uczestnikiem poprzedniego postepowania, miat petng
mozliwos¢ przedstawienia materiatu faktycznego i dowodowego, ktéry z jego woli

nie zostat wykorzystany w tamtym postepowaniu.



Z powyzszych wzgleddéw na podstawie art. 390 k.p.c. Sgd Najwyzszy

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



