Wyrok z dnia 21 marca 2001 r.
| PKN 320/00

1. Regulamin pracy wydany przez pracodawce bez wymaganego uzgod-
nienia z zakladowa organizacja zwiazkowa nie ma mocy wiazacej (art. 104° KP i
art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr
55, poz. 234 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.).

2. W razie nieprzedstawienia w terminie 30 dni wspoélnie uzgodnionego
stanowiska przez organizacje zwigzkowe w kwestii zaproponowanego przez
pracodawce terminu prowadzenia negocjacji, moze on ustali¢ regulamin pracy

bez uzgodnienia z tymi organizacjami.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Mariusza T. i innych przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe-
mu ,G.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.G. w likwidacji o przywrécenie
do pracy na poprzednich warunkach pracy, na skutek kasacji powodéw od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdyni z dnia 5 paz-
dziernika 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gdyni sprawe do ponownego rozpoznania i orzecze-

nia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
W imieniu grupy powoddéw (Mariusza T. i innych) wniesiona zostata kasacja od

wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 5 pazdziernika 1999 . [...], ktérym oddalona zostata ich apelacja od wyroku



Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Starogardzie Gdanskim z dnia 1 czerwca 1999 r.
[...]

Powodowie [...] wniesli pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Han-
dlowo-Ustugowemu ,G.” Sp. z 0.0. w S.G. w likwidacji o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy. Wedtug nich zmiana ich warunkéw pracy i
ptacy narusza obowigzujgcy regulamin pracy z dnia 1 sierpnia 1992 r. W ich ocenie
wprowadzony jednostronnie przez pracodawce od 15 lutego 1999 r. nowy regulamin
pracy jest niewazny i nie moze by¢ podstawg zmiany ich warunkéw pracy i ptacy.
Sad Pracy oddalit powddztwo, kierujgc sie nastepujgcymi motywami. Powodowie sg
hutnikami zatrudnionymi u strony pozwanej. W pozwanej Spotce obowigzywat od 1
sierpnia 1992 r. regulamin pracy, ktéry stanowit, iz czas pracy hutnikéw wynosi 6 go-
dzin dziennie; taki tez faktycznie byt wymiar ich czasu pracy. W zwigzku z pogorsze-
niem sie wynikow ekonomicznych firmy, zarzad strony pozwanej przygotowat projekt
nowego regulaminu pracy, przewidujgcy dla hutnikow 8 godzinny dzien pracy. Pi-
smami z dnia 3 pazdziernika 1997 r. i 3 listopada 1997 r. zarzad zasygnalizowat je-
dynemu dziatajgcemu wéwczas w zaktadzie zwigzkowi zawodowemu NSZZ ,Solidar-
no$¢” potrzebe wprowadzenia zmian organizacyjnych i nowego regulaminu pracy. Na
zebraniu w dniu 27 listopada 1997 r. zarzgdu strony pozwanej z Komisjg Zaktadowag
NSZZ ,Solidarnos¢” zwigzek zobowigzat sie w terminie 2 tygodni od chwili otrzyma-
nia projektu nowego regulaminu przedstawi¢ stanowisko ,co do mozliwosci okresle-
nia czasu potrzebnego na uzgodnienie” jego tresci. Projekt regulaminu zostat wre-
czony zwigzkowi dnia 18 grudnia 1997 r. W dniu 6 stycznia 1998 r. wobec braku rea-
kcji zwigzku, zarzad strony pozwanej skierowat do niego pismo z ponownym zgda-
niem podania propozycji terminu do negocjacji. W odpowiedzi na to w pismie z dnia
13 stycznia 1998 r. Komisja Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢” stwierdzita, iz ,nie jest w
stanie okresli¢ terminu rozmow dotyczgcych wprowadzenia poprawek do regulaminu
pracy”. W maju 1997 r. u strony pozwanej powstat nowy zwigzek zawodowy (NSZZ
Pracownikow G.). W dniu 6 pazdziernika 1997 r. zarzad strony pozwanej skierowat
do obu zwigzkéw zawodowych pismo, wraz z projektem regulaminu, iz oczekuje od
nich zajecia stanowiska w sprawie nowego regulaminu pracy do dnia 31 pazdziernika
1998 r., a w przeciwnym wypadku bedzie zmuszony do jego jednostronnego wpro-
wadzenia. Dnia 26 pazdziernika 1998 r. do zarzgdu zostato skierowane pismo po-
chodzace (podpisane) od wspodlnej reprezentacji obu zwigzkéw zawodowych w

sprawie projektu nowego regulaminu pracy. W pismie tym zwigzki ustosunkowaty sie



do niektérych propozycji pracodawcy (pkt 5 pisma) i jednoczesnie stwierdzity, iz ,nie
jest mozliwym ustalenie terminu na uzgodnienie nowego Regulaminu Pracy z uwagi
na ztozonosc¢ spraw”. W listopadzie 1998 r. odbyto sie kilka spotkan zarzgdu strony
pozwanej ze zwigzkami zawodowymi w sprawie treSci nowego regulaminu pracy,
ktore jednak nie przyniosty zadnych rezultatow. Dnia 15 stycznia 1999 r. zarzgd
strony pozwanej wystosowat do obu dziatajgcych w zaktadzie zwigzkéw zawodowych
pismo, iz w dniu 29 stycznia 1999 r. przedstawi jednostronnie treS¢ nowego regula-
minu pracy. Ponadto w pismie z 26 stycznia 1999 r. do NSZZ ,Solidarnos¢” wyraznie
zaznaczono, ze do jednostronnego wprowadzenia regulaminu upowaznia zarzad
odmowa podania terminu uzgodnienia jego tresci. Nowy regulamin zostat ogtoszony
przez wywieszenie na tablicy ogtoszen u strony pozwanej (co jest zgodne z ustalong
w tym zakfadzie praktykg) i po uptywie 14 dni wszedt w zycie. Dnia 17 marca 1999 r.
w oparciu o nowy regulamin pracy przewidujgcy w przypadku powoddw czas pracy w
wymiarze 7 godzin i 45 minut, w miejsce dotychczasowych 6 godzin (w celu poprawy
wynikéw ekonomicznych) pracodawca dokonat zmiany warunkoéw pracy i ptacy po-
wodom. W ocenie Sadu Pracy zgodnie z art. 104* § 1 KP regulamin pracy powinien
,W szczegolnosci” okresli¢ ,system i rozktad czasu pracy”. Tak wiec umieszczenie w
regulaminie przepisow dotyczgcych norm dobowych czasu pracy (hutnikow-powo-
déw) byto dozwolone. Sad ten uznat, iz zostat spetniony warunek okreslony w art. 30
ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.), nie oznaczato to jednak, iz pracodawca nie miat prawa wprowadzi¢ jed-
nostronnie nowego regulaminu pracy. ,, Takze po powstaniu drugiego zwigzku zawo-
dowego i powotaniu wspdlnej reprezentacji zwigzkow w pazdzierniku 98 r. pracodaw-
ca wprowadzit jednostronnie nowy Regulamin Pracy dopiero po rozwigzaniu wspol-
nej reprezentacji zwigzkowej i po uprzednim uprzedzeniu zwigzkéw zawodowych o
takim zamiarze”.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja powodow nie zastuguje na uwzgled-
nienie, jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu Sgdu Pracy.
Zgodnie z trescig art. 42 § 1 KP przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy.
Zatem, stosownie do tresci art. 45 § 1 KP, rozpoznajgc odwotanie pracownika od
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy rzeczg sadu jest ustalenie, czy
wypowiedzenie jest uzasadnione i czy nie narusza przepiséw prawa. Strona pozwa-

na jako przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy wskazata wprowadzenie nowego



regulaminu pracy. Tak okreslona przyczyna byta przyczyng konkretng i prawdziwa, a
wobec tego uzasadniata decyzje pracodawcy. ,W niniejszym procesie Sad nie miat
podstaw by weryfikowa¢ decyzje pracodawcy co do wprowadzenia nowego regula-
minu pracy i bada¢ prawidtowos¢ zastosowanego trybu wprowadzenia regulaminu.
Istotnym byt fakt, ze taki regulamin zostat wprowadzony i uzasadniat zmiane dotych-
czasowych warunkéw pracy. Sgd Okregowy miat na uwadze, ze na gruncie dotych-
czasowych regulacji prawnych dotyczgcych regulaminu pracy w doktrynie ugruntowat
sie poglad, ze nie osiggniecie przez pracodawce porozumienia w zakresie tresci re-
gulaminu pracy, a nawet nie podjecie przez niego w tym zakresie wspétdziatania ze
zwigzkami zawodowymi nie powoduje niewaznosci aktu”. Regulamin ten jest aktem
jednostronnym, pochodzgcym od pracodawcy ,i mimo naruszenia w tym zakresie
trybu postepowania obowigzuje w zaktadzie pracy”.

Sad drugiej instancji jednoczesnie stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie przesgdza kwestii prawidtowos$ci zastosowanego trybu wprowadzenia
regulaminu pracy. Sprawa ta jest nadal otwarta i jednym ze sposobéw jej rozwigza-
nia jest ewentualne wdanie sie zaktadowej organizacji zwigzkowej i pracodawcy w
spor zbiorowy. Uznajgc zasadnos¢ decyzji strony pozwanej w przedmiocie wypowie-
dzenia warunkéw pracy Sad ten miat na uwadze, ze wprowadzone przez pozwanego
rozwigzanie organizacyjne co do czasu pracy hutnikdw nie naruszato obowigzujg-
cych w tym zakresie przepisow prawa pracy. Artykut 129 KP wprowadza podstawo-
wa norme czasu pracy. Zgodnie z trescig art. 130 KP skrocenie czasu pracy ponizej
norm okreslonych w art. 129 KP pracownikom zatrudnionym w warunkach szcze-
golnie ucigzliwych lub szczegdlnie szkodliwych dla zdrowia moze polegac na usta-
nowieniu przerw w pracy wliczanych do czasu pracy, albo na obnizeniu tych norm;
wykaz stanowisk objetych skréconym czasem pracy - na czas trwania warunkow
szczegolnie ucigzliwych lub szczegdlnie szkodliwych dla zdrowia - okresla sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy. Z ustalen Sgdu Pracy bezspornie
wynika, ze powodowie pracujg w warunkach szczegolnie ucigzliwych dla zdrowia,
niemniej zgodnie z wydang na wniosek pracodawcy opinig Instytutu Medycyny Mors-
kiej i Tropikalnej w G. mogg by¢ zatrudnieni w wymiarze dobowym osmiu godzin przy
skréceniu przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. W ocenie Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych strona pozwana, stosujgc wobec powodoéw skrécong
norme czasu pracy, o jakiej mowa w art. 130 KP, przy wydtuzeniu normy dobowej do

8 godzin (czego nie wykluczaty wyniki badan Instytutu), nie naruszyta przepiséow Ko-



deksu pracy o czasie pracy. Stanowisko reprezentowane przez zaktadowg organiza-
cje zwigzkowa, ktora nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w opinii Instytutu, nie
mogto byC przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

W kasacji wniesionej w imieniu powodow zaskarzonemu nig wyrokowi zarzu-
cono, iz narusza on art. 104? § 1 KP oraz art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Ponadto zarzucono ,niewyjasnienie prawidtowosci procedury wprowadzenia

nowego regulaminu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy w zakresie w jakim zarzuca narusze-
nie art. 104% § 1 KP oraz art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych i skutkiem
tego zostata uwzgledniona. Btedne jest bowiem stanowisko Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych - ktore stato sie zasadniczg podstawg jego rozstrzygniecia - ze
ustalenie przez pracodawce regulaminu pracy wbrew wymaganiu przewidzianemu w
art. 1042 KP nie ma znaczenia dla oceny roszczen powodéw. Ustawodawca wpro-
wadzit wszak w tym przepisie zasade, ze ustalenie regulaminu ma nastgpi¢ w
uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg i wobec tego uchybienie przez pra-
codawce temu wymaganiu nie moze nie pociggac za sobg konsekwencji prawnych.
Regulamin pracy wprowadzony bez zachowania wymaganego trybu, zwtaszcza zas
z uwagi na to, iz ustawodawca nie tylko przewiduje udziat zaktadowej organizaciji
zwigzkowej w jego tworzeniu ale wymaga uzgodnienia z nig jego tresci, a wiec przy-
znaje tej organizacji w procesie stanowienia regulaminu pracy kompetencje o cha-
rakterze stanowczym, nie moze by¢ uznany za akt prawnie wigzgcy, a tym samym
jego postanowienia nie mogg by¢ stosowane przez sgd. Przeciwne stanowisko -
przyjete przez Sad drugiej instancji - w gruncie rzeczy pozbawia waloru normatywne-
go przepis art. 1042 KP w zakresie, w jakim naktada on na pracodawce powinno$é
ustalania regulaminu pracy w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. To,
iz regulamin pracy jest aktem normatywnym pochodzgcym od pracodawcy - na co
powotuje sie w uzasadnieniu swojego wyroku Sad drugiej instancji - nie ma znacze-
nia dla oceny jego waznosci (mocy obowigzujgcej) - jezeli wydany zostat bez wyma-
ganego uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Na uwadze nalezy mie¢
to, ze ustawodawca nieprzypadkowo ustanowit w art. 104* KP wymaganie uzgadnia-

nia regulaminu pracy z zaktadowg organizacjg zwigzkowag, ze starat sie przy tym



uwzgledni¢ w pewnym zakresie trudnosci powstajgce przy ustalaniu tresci regulami-
nu pracy wynikajgce z udziatu w tym procesie zwigzkéw zawodowych, o czym swiad-
czy zwlaszcza unormowanie z art. 1042 § 2 KP i art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz ze udziat zaktadowej organizacji zwigzkowej w tworzeniu regula-
minu pracy stanowit i stanowi wazne uzasadnienie dla traktowania go jako aktu nor-
matywnego (zrodta prawa pracy - art. 9 KP). Jezeli ustalenie regulaminu pracy bez
wymaganego uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg nie miatoby pociggac
zadnych nastepstw prawnych w zakresie jego waznosci, to niezrozumiate staje sie
miedzy innymi uregulowanie zawarte w art. 104 § 2 KP, ktéry reguluje sytuacje, w
ktorej nie dochodzi do uzgodnienia tresci regulaminu pracy. Zgodnie z tym przepi-
sem, w razie nieuzgodnienia tresci regulaminu pracy z zaktadowg organizacjg zwigz-
kowg w ustalonym przez strony terminie, a takze w przypadku, gdy u danego praco-
dawcy nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, regulamin pracy ustala praco-
dawca. Jezeli stang¢ na stanowisku - a takie stanowisko w istocie przyjmuje Sad
drugiej instancji - ze pracodawca moze wydaé regulamin pracy, ktéry ma moc wigza-
cq zarowno wtedy, gdy uczyni to uzyskujgc zgode zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, jak i wtedy, gdy brak tej zgody nie bierze pod uwage, to oznacza to, iz zasada z
art. 1042 § 2 KP (w zakresie konsekwencji ustalenia przez strony terminu, w ktérym
tres¢ regulaminu ma zosta¢ uzgodniona) traci sens. Prowadzi to do wniosku, ze re-
gulamin pracy ustalony przez pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zaktado-
w3a organizacjg zwigzkowg nie ma mocy wigzgcej (nie obowigzuje i nie powinien byc¢
stosowany), a to oznacza, iz zarzut kasacji jest uzasadniony.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ ustalenia regulaminu pracy samo-
dzielnie przez pracodawce (bez uzgodnienia jego tresci z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa) na podstawie art. 104% § 2 KP istnieje (poza przypadkiem gdy u danego
pracodawcy takiej organizacji jest brak) tylko wtedy, gdy strony ustalg termin, w jakim
uzgodniona ma by¢ przez nie tres$¢ regulaminu pracy. Termin ten nie moze by¢
ustalony jednostronnie przez pracodawce, musi on uzgodni¢ go z zaktadowg organi-
zacjg zwigzkowg, w przeciwnym razie nie moze skorzysta¢ z mozliwosci przewidzia-
nej w art. 1042 § 2 KP i wydaé regulaminu bez uzgodnienia wymaganego przez art.
104? § 1 KP. Innymi stowy, pracodawca nie moze samodzielnie ustali¢ regulaminu
pracy, jezeli nie uzgodni go z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, jak réwniez nie
moze tego uczyni¢ wtedy, gdy nie uda sie mu z nig ustali¢ terminu, do ktérego majg z

nig by¢ prowadzone uzgodnienia jego tresci. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigz-



kach zawodowych, jezeli w sprawie ustalenia regulaminu pracy - w przypadku gdy w
zaktadzie pracy dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa - organizacje zwigz-
kowe nie przedstawig wspdlnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje
podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzko-
wych. Oznacza to, ze jezeli pracodawca zwrdci sie do zaktadowych organizacji
zwigzkowych z propozycjg uzgodnienia regulaminu pracy, to powinny one w terminie
30 dni przedstawi¢ wspdlnie uzgodnione stanowisko, pod rygorem, ze w razie jego
braku pracodawca uzyska mozliwos¢ samodzielnego wydania regulaminu pracy. W
przypadku, gdy organizacje zwigzkowe w terminie 30 dni przedstawig wspdlnie
uzgodnione stanowisko, to (w zaleznosci od jego tresci) pracodawca moze wydac
regulamin pracy, jezeli zaktadowe organizacje zwigzkowe zgadzajg sie na jego tres¢
badz tez mozliwosci tej zostaje on pozbawiony z powodu braku zgody z ich strony
(braku uzgodnienia). Przepis art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych postu-
guje sie 0golng formutg ,sprawy ustalenia” regulaminu pracy, a to oznacza, iz za-
warta w nim zasade nalezy odnosié nie tylko do reguty z art. 1042 § 1 KP, ale takze z
art. 104% § 2 KP. Z tego drugiego przepisu wynika za$, ze pracodawca moze zapro-
ponowac zaktadowej organizacji zwigzkowej (zakladowym organizacjom zwigzko-
wym) ustalenie terminu, do ktérego prowadzone bedg uzgodnienia tresci regulaminu
pracy. W kwestii tej zaktadowe organizacje zwigzkowe powinny zgodnie z art. 30 ust.
5 ustawy o zwigzkach zawodowych przedstawi¢ wspdlnie uzgodnione stanowisko w
terminie 30 dni. Gdy stanowisko to jest wspdlnie uzgodnione i w swojej tresci jest
negatywne (wyraza brak zgody na ustalenie przez strony terminu koricowego proce-
dury uzgodnien, co zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej ma miejsce w niniej-
szej sprawie), to pracodawca nie moze skorzysta¢ z mozliwosci jakg stwarza art.
1042 § 2 KP. Jezeli za$ stanowisko to jest pozytywne, a do uzgodnienia tresci regu-
laminu nie dojdzie, to przepis ten ma zastosowanie w tym znaczeniu, ze pracodaw-
ca, przy braku zgody zaktadowych organizacji zwigzkowych, moze ustali¢ regulamin
pracy. Z mozliwosci tej moze on takze skorzysta¢ w sytuacji braku przedstawienia w
ciggu 30 dni przez zaktadowe organizacje zwigzkowe wspolnie uzgodnionego sta-
nowiska w sprawie terminu, do ktérego majg by¢ - wedtug propozycji pracodawcy -
prowadzone uzgodnienia. W razie wiec nieprzedstawienia w terminie 30 dni wspdlnie
uzgodnionego stanowiska przez organizacje zwigzkowe w kwestii zaproponowanego
przez pracodawce terminu prowadzenia negocjacji, moze on ustali¢ regulamin pracy

bez uzgodnienia go z tymi organizacjami. Przepis art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach



zawodowych nie wskazuje poczatkowej daty 30 dniowego terminu, o ktorym jest w
nim mowa, nalezy wszakze przyjac, iz rozpoczyna sie on dopiero po przedstawieniu
przez pracodawce wszystkim zaktadowym organizacjom zwigzkowym propozycji w
zakresie ustalenia regulaminu pracy (jego tresci i ewentualnie terminu, do uptywu
ktérego majg trwaé negocjacje). Nalezy ponadto podkresli¢, ze o ile z art. 1042 KP
nie wynika, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa ma powinnos¢ wypowiedzenia sie
wobec propozycji pracodawcy w okreslonym terminie, o tyle w przypadku wielosci
zaktadowych organizacji zwigzkowych przewidziany zostat termin (30 dni) na przed-
stawienie wspolnie uzgodnionego przez nie stanowiska, co prowadzi do tego, ze
pracodawca moze samodzielnie podja¢ decyzje (po rozpatrzeniu odrebnych stano-
wisk organizacji zwigzkowych - czego wymaga art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach za-
wodowych) zaréwno wtedy, gdy w terminie tym zostanie poinformowany, ze organi-
zacje zwigzkowe nie mogg uzgodni¢ wspodlnego stanowiska, jak i wtedy, gdy w ter-
minie tym nie otrzyma zadnej informacji o stanowisku organizacji zwigzkowych. Przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na uwa-
dze powinien miec nie tylko to, ze regulamin pracy wydany wbrew wymaganiu doty-
czgcemu uzgodnienia jego tresci z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (z zaktadowy-
mi organizacjami zwigzkowymi) nie moze by¢ uznany za akt prawnie wigzacy, ale
kierowac powinien sie takze tym, co dla prawidtowego jej rozstrzygniecia wynika z
przedstawionej powyzej wyktadni art. 104% KP i art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.



