Wyrok z dnia 22 marca 2001 r.
I UKN 260/00

Przy ustalaniu dochodu rodziny uprawniajgcego do zasitku wychowaw-
czego, wowczas gdy od daty zawarcia matzeinstwa do daty rozpoczecia okresu
zasitkowego nie uptynat rok kalendarzowy, przyjmuje sie dochéd osiggniety w
petnych miesigcach kalendarzowych przypadajacych w okresie od miesiagca, w

ktérym zawarto matzenstwo do miesigca powstania prawa do zasitku.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2001 r. sprawy z wniosku
Anety C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o zasitek
wychowawczy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Aneta C. wniosta o przyznanie prawa do zasitku wychowawczego w okresie
od dnia 20 wrzes$nia 1997 r. do dnia 31 maja 1998 r. Sktadajgc oswiadczenie o do-
chodzie rodziny z poprzedniego roku kalendarzowego, wykazata kwote 11.001,82 zt,
stanowigcg dochdd jej meza z lutego 1998 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w W. przyjat te kwote za przecietny dochod w rodzinie ubezpieczonej z roku
poprzedzajgcego okres zasitkowy, a stwierdziwszy, ze wynidst 395,61 zt na osobe i
przekroczyt 0 40,13 zt kwote odpowiadajgca 25 % przecietego wynagrodzenia z roku
1997, decyzjg z dnia 6 pazdziernika 1998 r. odmdéwit prawa do zasitku.

W odwotaniu ubezpieczona twierdzita, ze dochdd jej rodziny zostat obliczony

nieprawidtowo i przedstawita oswiadczenie podatkowe meza za rok 1997.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 1999 r. zmienit zaskarzong decy-
zje i przyznat uprawnionej prawo do zasitku. Sad ten ustalit, ze ubezpieczona za-
warta zwigzek matzenski w dniu 10 stycznia 1998 r., a dziecko urodzita w dniu 3
czerwca 1998 r., wiec odniost sie do dochodu rodziny z okresu po jej zatozeniu do
poczatkowego dnia okresu zasitkowego. Stwierdzit, ze w tym czasie dochdd na jed-
nego cztonka rodziny uprawnionej, przy poréwnaniu do przecietnego wynagrodzenia
z poprzedniego roku kalendarzowego, nie przekroczyt kwoty okreslonej w art. 15 b
ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wycho-
wawczych (jednolity tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow i zasit-
kéw wychowawczych (Dz.U. Nr 60, poz. 277 ze zm.).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 1 grudnia 1999 r., uwzglednit
apelacje organu ubezpieczen spotecznych i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze odwotanie oddalit. Sad drugiej instancji rozwazyt, ze prawo do zasitku
wychowawczego zalezy od dochodu rodziny i wytgczone jest wowczas, gdy dochdd
ten przekracza kwote wymieniong w § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 maja
1996 r. Wyliczajgc kwote dochodu rodziny, Sad powotat sie na art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych,
stanowigcy, ze przy ustalaniu prawa do zasitku rodzinnego uwzglednia sie dochody
cztonkdéw rodziny pozostajgcych we wspolnym gospodarstwie domowym.

W kasacji opartej na podstawie z art. 393" pkt 2 KPC Aneta C., wnoszac o
zmiane lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny, wywodzita, ze ani ustawa, ani rozporzgdzenie
Rady Ministrow w sprawie urlopéw i zasitkobw wychowawczych, nie regulujg stanu
faktycznego jej sprawy i stad luka, ktorg sgdy orzekajgce staraty sie wypetnic, przy
czym Sad Apelacyjny uczynit to z naruszeniem prawa materialnego - przepisu § 6

ust. 6 powotanego rozporzadzenia, jak tez bez uwzglednienia treéci art. 5 KC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawa z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wy-
chowawczych w art. 15a stanowi, ze uprawnionemu do urlopu wychowawczego
przystuguje zasitek wychowawczy. Prawo do zasitku wychowawczego ustala sie na

okres do dnia 31 maja, a jezeli zasitek wyptacany jest dtuzej - na kolejne okresy



roczne od dnia 1 czerwca do dnia 31 maja kolejnego roku kalendarzowego. Wynika
stad roczny okres rozliczeniowy, co powoduje, Ze ograniczeniem nabycia prawa do
tego swiadczenia, przewidzianym w art. 15b ustawy, jest osiggniecie przez cztonkdéw
rodziny uprawnionego (por. art. 3 ust. 1 ustawy) w roku kalendarzowym poprzedza-
jacym przyznanie prawa do zasitku przeciethnego miesiecznego dochodu na osobe
przekraczajgcego kwote 25% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogtoszo-
nego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego dla celéw emerytalnych. Za-
sady ustalania kwot dochodu uscislone zostaty w § 6 ust. 61 7 orazw § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopdw i zasitkow
wychowawczych. Przepisy te stanowia, ze zasitek wychowawczy przystuguje, jezeli
przecietny miesieczny dochdd na osobe w rodzinie pracownicy nie przekracza 25%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym oraz
ze przy ustalaniu tego dochodu uwzglednia sie przecietny miesieczny dochdd w po-
przednim roku kalendarzowym, ustalony wedtug zasad okreslonych w przepisach o
zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych, z wytgczeniem dochodéw uzyskiwanych
przez pracownice przed uzyskaniem prawa do zasitku.

Unaocznia to, ze przytoczone przepisy ustawy i rozporzgdzenia, ktére odwo-
tujg sie w kazdym wypadku do dochodu z poprzedniego roku kalendarzowego, nie
regulujg sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe wykazanie rzeczywistego dochodu ro-
dziny z catego roku poprzedzajgcego rok uzyskania prawa do zasitku, gdyz w roku
tym rodzina jeszcze nie istniata. Tak wiec Sgd Apelacyjny, stosujgc do wystepujgcej
w sprawie sytuacji faktycznej przepis § 6 pkt 6 rozporzgdzenia, podporzgdkowat go
sytuacji, do ktérej jego hipoteza nie przystawata. Wbrew faktom bowiem stwierdzit,
ze dochod zostat osiggniety przez rodzine, a nie przez osobe nie bedgcy jeszcze jej
cztonkiem w roku kalendarzowym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 1
grudnia 1994 r. Sad nie rozwazyt, ze dochdd z roku kalendarzowego poprzedzajgce-
go powstanie prawa do zasitku, stanowigcy baze odniesienia do przecietnego wyna-
grodzenia, miat wartos¢ zerowa, gdyz rodzina wowczas dochodu jeszcze nie 0sig-
gata.

W takim razie przytoczone przepisy byty nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Odpowiednie uregulowanie spornej sytuacji znajduje sie jednak w rozporzg-
dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku i obliczania zasitkéw z ubezpie-

czenia spotecznego (Dz.U. Nr 19, poz. 95), wydanym na podstawie upowaznienia z



art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Do jego zastosowania w tym wypadku uprawnia
przepis § 8 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
urlopdéw i zasitkow wychowawczych, stanowigcy, ze w sprawach nie unormowanych
rozporzadzeniem, dotyczacych ustalania uprawnien do zasitku wychowawczego, do
postepowania w sprawie tego zasitku, jego wyptaty oraz zwrotu nieprawnie pobra-
nego zasitku, stosuje sie odpowiednio przepisy o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Paragraf 4 wymienionego
rozporzgdzenia przewiduje wtasnie sytuacje, w ktorej nie jest mozliwe wyliczenie
podstawy wymiaru zasitku z okresu petnych 6 lub 12 miesiecy kalendarzowych, gdyz
niezdolnos¢ do pracy powstata przed ich uptywem. Wedtug tego przepisu, za pod-
stawe wymiaru zasitku chorobowego nalezy wéwczas przyjgc przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za petne miesigce zatrudnienia albo tez wynagrodzenie,
ktdre pracownik osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy. Na margi-
nesie nalezy zauwazy¢, ze analogiczne rozwigzanie przewidziane zostato w przepi-
sach art. 36 i 38 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636
ze zm.).

Przepisy rozporzgdzenia dotyczgce zasitkow chorobowych znajdujg zastoso-
wanie do zasad ustalania prawa do zasitkébw wychowawczych odpowiednio, przy
uwzglednieniu, ze nie chodzi o podstawe wymiaru swiadczen, lecz porownywanie
uzyskanych dochodéw, czyli o dochdd rzeczywiscie osiggniety. W konsekwencji na-
lezy stwierdzajgc, ze przy ustalaniu dochodu rodziny uprawniajgcego do zasitku wy-
chowawczego wowczas, gdy od daty zawarcia matzenstwa do daty rozpoczecia
okresu zasitkowego nie uptyngt rok kalendarzowy, przyja¢ nalezy dochéd osiggniety
w petnych miesigcach kalendarzowych przypadajgcych w okresie od miesigca, w
ktérym zawarto matzenstwo do miesigca, w ktorym powstato prawo do zasitku. Do-
chdd taki jest dochodem rodziny, dajgcym sie poréwnac do przecietego miesieczne-
go wynagrodzenia ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
odnosnie do tego okresu, o ktérym mowa w art. 15 d ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2
ust. 1 ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych. W takim
wyliczeniu uwzgledniony jest rzeczywisty dochdd rodziny, bedacy kryterium dyrekty-

wy adresowania pomocy do ubozszych rodzin wychowujgcych dzieci.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393
§ 1 KPC.



