Wyrok z dnia 22 marca 2001 r.
I UKN 279/00

Wygasniecie obowigzku ubezpieczenia nastepuje z mocy art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) woéwczas,

gdy stosunek pracy zostal rozwigzany lub wygast.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2001 r. sprawy z wniosku
Zbigniewa I. i Dariusza S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w B. o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji wnioskodawcy

Zbigniewa |. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 lutego 2000 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 sierpnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w B. stwierdzit, ze wnioskodawca Zbigniew I. od dnia 1 listopada 1995 r. nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw wobec udzielenia mu przez pracodawce
urlopu bezptatnego.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30 listo-
pada 1999 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony jako radca prawny w
PHU ,C.” Spétce z 0.0. w B. Od 1995 r. Spétka zaprzestata dziatalnosci wobec trud-
nosci finansowych. Bank [...] z dniem 25 maja 1995 r. zamknat rachunek Spétki wo-

bec braku obrotéw w ciggu jednego roku, a umowa dzierzawy siedziby Spotki zostata



wypowiedziana. Sposrdd czterech pracownikow spotki dwoch korzystato ze sSwiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, a pozostatym dwdém, Dariuszowi S. i wniosko-
dawcy, jednoosobowy zarzgd Spoiki udzielit urlopu bezptatnego. Po zaprzestaniu
dziatalnosci Spotki Dariusz S., jako jej gtdbwny udziatowiec, zajmowat sie sprzedazag
pozostatego majgtku, a wnioskodawca, majgc pethomocnictwo zarzagdu w ciggu
dwoch lat brat udziat w 12 rozprawach i sporzgdzit 8 pism procesowych. Wniosko-
dawca nie otrzymywat wynagrodzenia, nie pozostawat pod nadzorem pracodawcy, a
czynnosci podejmowane w procesach konsultowat z udziatowcem Spoétki Dariuszem
S. Oceniajgc ten stan faktyczny Sgd uznat, ze w spornym okresie od 1 listopada
1995 r. do 31 grudnia 1997 r. wnioskodawca nie byt pracownikiem w rozumieniu art.
22 KP. Sporadyczne czynnosci swiadczone przez wnioskodawce nie stanowity
Swiadczenia pracy w wymiarze potowy czasu pracy. Nie bedgc pracownikiem wnio-
skodawca nie podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 lutego 2000 r.
[...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i podzielit jego poglad prawny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
spornym okresie wnioskodawca nie byt pracownikiem Spotki, bowiem po zaprzesta-
niu dziatalnosci Spotki obie strony umowy o prace nie wykonywaty zobowigzan z tej
umowy, a zatem doszto do rozwigzania stosunku pracy w sposdb dorozumiany.

Od tego wyroku wniost kasacje wnioskodawca i wskazujgc jako podstawy ka-
sacji naruszenie prawa materialnego - art. 174 § 1 KP i art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych - oraz
naruszenie przepisow postepowania (art. 233 § 1 KPC) wnidst o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu kasacji wnioskodawca podniost, ze przepis art. 174 § 1 KP zo-
stat zastosowany nieprawidtowo, gdyz urlop bezptatny nie moze by¢ udzielony z
inicjatywy zaktadu pracy, bez wniosku pracownika. Stosunek pracy z wnioskodawcg
nie zostat rozwigzany, zatem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow.

Ustalajgc, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy na rzecz Spoétki w wymiarze co



najmniej potowy czasu pracy, Sad opart sie na zeznaniach cztonka jednoosobowego
zarzadu A.M., ktdry jest zainteresowany w wyniku sprawy, gdyz ponosi odpowie-
dzialnos¢ za niedopetnienie obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne. Pominiety natomiast zostat fakt, Zze wnioskodawca poza uczestnictwem w
procesach wydawat opinie prawne i wykonywat inne czynnos$ci w interesie i na rzecz
Spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 174 § 1 KP nie jest uza-
sadniony. Sad nie przyjat bowiem, ze podstawg odmowy objecia wnioskodawcy pra-
cowniczym ubezpieczeniem spotecznym byto udzielenie mu przez pracodawce
urlopu bezptatnego. Wprawdzie w ustaleniach Sadu pierwszej instancji znalazio sie
stwierdzenie, ze zarzad Spétki podjgt decyzje o udzieleniu wnioskodawcy urlopu
bezptatnego, jednak oba Sady przyjety, ze stosunek pracy miedzy wnioskodawcg a
Spotkg ustat po faktycznym zaprzestaniu dziatalnosci Spoétki. Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego, stosunek pracy zostat rozwigzany w sposob dorozumiany.

Gdyby istniaty podstawy do ustalenia, ze stosunek pracy ustat, nastepstwem
tego bytoby wygasniecie obowigzku ubezpieczenia pracownika z mocy art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych. W kasacji zarzuca sie nieprawidtowe zastosowanie tego przepisu przy jedno-
czesnym zakwestionowaniu ustalen faktycznych jako dokonanych z naruszeniem art.
233 § 1 KPC. W tym zakresie kasacja jest uzasadniona, bowiem ustalenie, ze sto-
sunek pracy zostat rozwigzany w sposéb dorozumiany jest catkowicie dowolne. Pod-
stawg do takiego ustalenia bylyby oswiadczenia lub okreslone zachowania zaréwno
pracodawcy jak i pracownika. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje jako
tego rodzaju zachowanie pracodawcy zaprzestanie wyptacania wynagrodzenia, na-
tomiast nie wskazuje zachowania okreslajgcego zamiar zaprzestania swiadczenia
pracy przez wnioskodawce. Z ustalen Sadu pierwszej instanciji, ktérych Sad Apela-
cyjny nie zmienit, wynika, ze wnioskodawca nadal swiadczyt prace, wystepujgc w
procesach w imieniu Spofki. Wnioskodawca twierdzi, ze wykonywat te czynnosci w
ramach stosunku pracy na podstawie petnomocnictw udzielanych mu przez praco-
dawce. W zaskarzonym wyroku nie wskazuje sie zadnego oswiadczenia lub zacho-

wania wnioskodawcy, ktére pozwalatoby na przyjecie, ze zgadza sie on na rozwigza-



nie stosunku pracy. Sam fakt, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawce zaj-
mowaty mu mniej czasu, niz potowa wymiaru czasu pracy, nie swiadczy o ustaniu
stosunku pracy. Jezeli pracownik w czasie trwania stosunku pracy nie wykonuje
pracy, ma to skutek w zakresie prawa do wynagrodzenia. Pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia, jezeli doznaje przeszkdéd w wykonywaniu pracy ze strony
pracodawcy, a w innym przypadku traci to prawo. Natomiast niewykonywanie pracy
przez pracownika nie powoduje samo przez sie ustania stosunku pracy.

Ustanie stosunku pracy, ktérego nastepstwem jest wygasniecie obowigzku
ubezpieczenia, nastepuje wéwczas, gdy umowa o prace zostanie rozwigzana w try-
bie okreslonym w art. 30 Kodeksu pracy lub wygasnie na podstawie art. 63 i nastep-
nych KP. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazuje sie zadnego z tych
przepiséw jako podstawy ustania stosunku pracy. Z motywow wyroku mozna wnios-
kowac, ze umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron (art. 30 §
1 pkt 1 KP), jednak przyjecie tego ustalenia wymagato ustosunkowania sie do wska-
zywanych przez wnioskodawce faktow udzielania mu przez pracodawce petnomoc-
nictw do prowadzenia spraw Spotki. W tym zakresie brak jest ustalen, podobnie jak
nie ustalono daty, z jakg stosunek pracy miat zosta¢ rozwigzany. Jezeli pracodawca
udzielat wnioskodawcy petnomocnictw po tej dacie musiataby istnie¢ inna niz stosu-
nek pracy podstawa prawna, na przyktad zlecenie. W tej kwestii Sgd Apelacyjny nie
zajgt stanowiska.

Wskazane wady w ustaleniach faktycznych uniemozliwiajg kontrole prawidto-
wosci zastosowania przepisu art. 4 ust. 3 ustawy o organizacji i finansowaniu ubez-
pieczen spotecznych, ktory byt podstawg prawng rozstrzygniecia. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.



