Uchwata z dnia 27 marca 2001 r., lll CZP 3/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Elzbieta Skowrorska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Kotakowski, Sedzia SA Andrzej Nieduzak

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcji Sadowniczej
,G.” S.A. w G.W. o wpis do rejestru, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 marca 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Opolu Sgd Gospodarczy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika
2000 r.:

,Czy stwierdzone przez Kierownika Urzedu Rejonowego uprawnienie osob do
otrzymania rekompensaty za mienie nieruchome pozostawione poza granicami
obecnego obszaru Panstwa Polskiego, okreslone powszechnie jako ,mienie
zabuzanskie”, mozna uznac za wierzytelnos¢ do Skarbu Panstwa, ktérg osoba ta
moze wykorzystaé jako wktad niepieniezny (aport) dla nabycia akcji w spotkach
prawa handlowego™?.

2. ,Czy w/w uprawnienie 0osob do rekompensaty za ,mienie zabuzanskie” jest
zbywalne”?.

podjat uchwate:

Uprawnienie do otrzymania rekompensaty za mienie nieruchome
pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nie moze

stanowi¢ wkladu niepienieznego (aportu) dla nabycia akcji w spéice akcyjnej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2000 r. Sad Okregowy w Opolu
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c. przytoczone zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore
nasunety sie temu Sgdowi przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy —

Przedsiebiorstwa Produkcji Sadowniczej "G." SA w G.W. od postanowienia Sgdu



Rejonowego w Opolu z dnia 17 lipca 2000 r. odmawiajgcego wpisu do rejestru
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki i dokonanych w zwigzku z tym zmian
statutu spotki "G.".

Odmawiajgc dokonania wpisu, Sad pierwszej instancji wskazat, ze
okreslonemu wyzej uprawnieniu nie mozna przypisac tzw. zdolnosci aportowe;.
Uprawnienie do uzyskania rekompensaty za mienie pozostawione poza granicami
panstwa polskiego pozbawione jest cechy zbywalnosci lub mozliwosci
"ustanowienia" na rzecz spoéfki, a ponadto nie ma zdolnosci egzekucyjnej. Przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przewidujg, ze
uprawnienie takie stuzy scisle okreslonemu kregowi podmiotow, brak zatem
podstaw do przyjecia, iz moze ono stuzy¢ spoétce akcyjnej. Uprawnienie do
uzyskania rekompensaty za pozostawione mienie ma charakter dziedziczny, ale
niezbywalny. Dodatkowo Sgd wskazat, ze art. 212 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 — dalej "u.g.n.") okres$la zakres przedmiotowy mozliwosci zaliczenia
wartosci nieruchomosci pozostawionych za granicg, a uregulowania tego nie mozna
interpretowac rozszerzajgco.

Sad Okregowy w Opolu, uzasadniajgc przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, wskazat, Zze istota uprawnienia uregulowanego w art. 212
u.g.n. (a takze w poprzednio obowigzujgcych aktach prawnych) jest sporna.
Uprawnienie to wykazuje cechy prawa majgtkowego, natomiast watpliwa pozostaje
kwestia przenoszalnosci. Skoro bowiem przepis art. 212 ust. 5 u.g.n. nie przewiduje
ograniczen odnosnie do nabycia tego prawa w drodze czynnosci mortis causa, to
brak podstaw normatywnych dla przyjecia ograniczen przy rozporzgdzaniu inter
vivos. Z drugiej strony wytoni¢ sie moze kwestia oceny, czy istota prawa, bedgcego
wierzytelnoscig w stosunku do Skarbu Panstwa, nie przesgdza o jego
niezbywalnosci.

Sad Okregowy, sktaniajgc sie do uznania za uzasadnione zapatrywan Sadu
Rejonowego, powzigt jednak dodatkowo watpliwos¢, czy wkltadem niepienieznym
moze by¢ uprawnienie, ktorego realizacja jest niesprecyzowana terminowo ze
wzgledu na jej uzaleznienie od uprzedniego wykonania przez Skarb Panstwa
czynnosci w postaci zaoferowania przeniesienia prawa wiasnosci lub ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz uprawnionego do rekompensaty za "mienie

zabuzanskie". Mozliwos¢ skorzystania z niego nie charakteryzuje sie pewnoscia,



bedac faktycznie uzalezniong od okreslonego zachowania sie innego podmiotu
(stationis fisci Skarbu Panstwa). Sgd Okregowy odwotat sie ponadto do kontrowersji
wokot pojecia "aport”, podnoszac jednoczesnie, ze wsrdéd wypracowanych przez
doktryne i orzecznictwo elementéw stanowigcych wyznacznik tego pojecia
wskazuje sie na zbywalnosc¢ aportu, jego wymierng wartos¢ wedtug kryteriéw
ksiegowych i co za tym idzie — wejscie do bilansu spotki w formie aktywdw.
Uprawnienie do uzyskania rekompensaty nie powieksza zas stanu aktywow spofki
kapitatowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie Sgd Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego odwotat sie do dwoch zasadniczych kwestii: jakie kryteria musi spetniac
wktad niepieniezny (aport) oraz jaki jest charakter prawny przewidzianego w art.
212 ust. 1 u.g.n. uprawnienia do zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng 1939 r. na poczet ceny
sprzedazy dziatki lub pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste oraz sprzedazy
budynkow albo lokali stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa.

Analiza przedstawionych kwestii musi zosta¢ poprzedzono ustaleniem, jakie
przepisy powinny znalez¢ zastosowanie przy jej dokonywaniu. Postanowienie Sadu
Okregowego zapadto dnia 27 pazdziernika 2000 r., a wiec pod rzgdem kodeksu
handlowego. Jednak w dniu 1 stycznia 2001 r. weszta w zycie ustawa z dniem 26
lipca 2000 r. — kodeks spoétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037). Zgodnie z art.
612 k.s.h., do stosunkoéw prawnych w zakresie spotek handlowych istniejgcych w
dniu wejscia w zycie ustawy stosuje sie jej przepisy, chyba ze co innego wynika z
dalszych uregulowan. Zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej nie znajduje
jednak zastosowania m.in. do sprawy o wpis do rejestru spotki akcyjnej, wszczetej i
nie zakonczonej do dnia wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych. Zgodnie
bowiem z art. 616 k.s.h., w takim przypadku stosuje sie przepisy dotychczasowe,
chyba ze ustawa przewiduje wyjgtki. W sprawach o wpis do rejestru dalsze przepisy
nowej ustawy takiego wyjatku nie przewidujg. Co wiecej, koniecznos¢ dalszego
stosowania ustawy dawnej potwierdza tresc¢ art. 622 k.s.h., zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych przed sgdami powszechnymi lub sgdami polubownymi w
zakresie spoétek handlowych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie

przepisy dotychczasowe.



Rozpoznawana sprawa zostata wszczeta pod rzgdem kodeksu handlowego i
dotyczy wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu akcyjnego spotki akcyjnej oraz
zmian w jej statucie. Przy jej rozpoznaniu muszg zatem znalez¢ zastosowanie
przepisy dotychczasowe, a nie przepisy kodeksu spétek handlowych.

Przechodzac do analizy przedstawionych wyzej dwoch podstawowych dla
rozpoznawanego zagadnienia kwestii, trzeba przede wszystkim wskazac, ze
kodeks handlowy nie okreslat, co moze by¢ przedmiotem wktadu niepienieznego w
spotce kapitatowej. W doktrynie i orzecznictwie wskazywano jednak pewne cechy,
ktérym taki wktad powinien odpowiada¢. W doktrynie podnosi sig, ze aport stanowig
wymierne wartosci majgtkowe, ktére mogg by¢ przeniesione lub ustanowione na
rzecz spotki (realnos¢ pokrycia wktadu), istniejg w chwili rejestracji (kryterium
aktualnosci), a ryzyko ich wycofania jest minimalne. Jako podstawowe kryteria
aportowe wskazuje sie ich zdolnos$¢ do podjecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez spotke oraz zabezpieczenie pokrycia dtugow spotki.

Sad Okregowy cechy te okreslit jako zbywalnos¢ aportu, jego wymierng
wartos¢ ksiegowg oraz wejscie do bilansu spotki w formie aktywow. Dodatkowo
jedynie mozna za gtosami doktryny podkresli¢, ze wskazane cechy majg zapewni¢
realne i petne wniesienie wkiadow.

Uprawnienie okreslone w art. 212 ust. 1 u.g.n. nie spetnia wszystkich
wskazanych wyzej przestanek zdolnosci aportowej. Mozna by nawet stwierdzic¢, ze
uprawnienie to, majgce niewatpliwie postac¢ wierzytelnosci, spetnia w istocie tylko
kryterium istnienia w dacie rejestracji. Trafnie bowiem podkreslit Sgd Okregowy, ze
do czasu zaoferowania uprawnionemu przez Skarb Panstwa nieruchomosci w celu
jej sprzedazy lub obcigzenia uzytkowaniem wieczystym, analizowana wierzytelnos¢
nie powieksza stanu aktywow spotki kapitatowej i nie moze stuzy¢ zabezpieczeniu
(lub zaspokojeniu) dtugdéw spotki.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze uprawnienie okreslone w art. 212
ust. 1 u.g.n. nie ma zdolnosci aportowej. Niezbedne jest jednak rozwazenie, czy
analizowane uprawnienie ma charakter zbywalny. Nalezy bowiem odnotowac
pojawiajgcg sie tendencje do szerokiego pojmowania pojecia wkfad niepieniezny
(aport). Z reguty jednak cecha zbywalnosci wskazywana jest jako podstawowa w
zakresie zdolnosci aportowe;j.

Uprawnienie okreslone w art. 212 ust. 1 u.g.n. ma niewatpliwie charakter
majgtkowy. W obrebie stosunkow cywilnoprawnych prawa majgtkowe majg, co do



zasady, charakter zbywalny. Wyijatki od tej zasady wynika¢ mogq badz z przepisu
wytgczajgcego (ograniczajgcego) dopuszczalnos¢ przeniesienia prawa na inne
osoby, bgdz z wlasciwos$ci danego prawa, przede wszystkim z jego scistego
zwigzku z podmiotem uprawnionym.

Uprawnienie do rekompensaty za tzw. mienie zabuzanskie ma charakter
majgtkowy. Jednak obowigzujgcy stan prawny wprowadza istotne zwezenie
mozliwosci dokonania cesji tej wierzytelnosci, o czym Swiadczy art. 212 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z tresci tego przepisu wynika
jednoznacznie ograniczenie kregu podmiotéw moggcych skorzysta¢ z zaliczenia
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa polskiego.
Zaliczenie, o ktorym mowa w art. 212 u.g.n., moze bowiem nastgpic¢ albo na rzecz
wtasciciela takiej nieruchomosci, albo na rzecz osoby wskazanej przez niego,
uprawnionej do dziedziczenia ustawowego po nim. Tego rodzaju uregulowanie
ustawowe stanowi jednoznaczny wyraz ograniczenia mozliwosci zbywania prawa.
Wiasciciel nieruchomosci pozostawionej za granicami panstwa polskiego ma
mozliwo$¢ dokonania zbycia swojego uprawnienia wytgcznie na rzecz osoby, ktéra
znajduje sie wsrod podmiotow wymienionych w art. 931 i nast. k.c. Trzeba przy tym
wyraznie wskazaé, ze spotka akcyjna (czy szerzej — kazda osoba prawna) nigdy nie
mogtaby spetni¢ obu tych przestanek. W obowigzujgcym stanie prawnym nie
wystepuje mozliwos¢ dziedziczenia ustawowego oséb prawnych, poza sytuacja,
gdy Skarb Panstwa dochodzi do dziedziczenia z ustawy ze wzgledu na brak
matzonka oraz krewnych spadkodawcy uprawnionych do dziedziczenia
ustawowego (art. 935 § 3 k.c.).

Ograniczona zbywalnos$¢ uprawnienia do zaliczenia wartosci mienia
nieruchomego pozostawionego poza granicami panstwa polskiego zostata
wskazana, jeszcze pod rzgdem ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm.), w pkt 2 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1989 r., majgcej moc zasady prawnej, Il CZP 32/89 (OSNC 1989, nr 12,
poz. 187). Uchwata ta zachowata aktualno$¢ ze wzgledu na niezmieniony w tym
zakresie stan prawny.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Sgd Okregowy
odwotat sie do stanowiska, zgodnie z ktorym wytgczenie ograniczen w zakresie

dysponowania okreslonym prawem mortis causa stanowi wskazdéwke co do jego



petnej zbywalnosci takze w zakresie czynnosci inter vivos. Stanowiska takiego nie
sposbb podzieli€.

Za utrwalony nalezy uznac poglad, zgodnie z ktorym mozliwe i dopuszczalne
jest odrebne unormowanie zakresu dopuszczalnosci przenoszenia prawa
majgtkowego w drodze czynnosci inter vivos i w drodze czynnosci mortis causa.
Prawo niezbywalne lub zbywalne w ograniczanym zakresie w drodze czynnosci
inter vivos podlega, co do zasady, dziedziczeniu, jezeli odpowiada przestankom
wynikajgcym z art. 922 § 1 k.c. i jezeli ustawa nie wytacza expressis verbis jego
dziedzicznosci. Jako przykfad prawa niezbywalnego, ktére jednak wchodzi w sktad
spadku (podlega dziedziczeniu), wskaza¢ mozna prawo pierwokupu. Zgodnie z art.
602 § 1 zdanie pierwsze k.c., prawo to jest niezbywalne, jednak — wobec braku
wylgczenia ustawowego — podlega dziedziczeniu. Wytgczenie takiego prawa ze
spadku wymaga bowiem stosownego uregulowania, np. w odniesieniu do
uzytkowania przewidzianego art. 266 k.c., mimo ze z art. 254 k.c. wynika jego
niezbywalnosc.

W odniesieniu do analizowanego uprawnienia sytuacja jest klarowna. Przepis
art. 212 ust. 4 u.g.n. zawiera ograniczenia w zakresie jego przenoszenia w drodze
czynnosci inter vivos. Z art. 212 ust. 5 u.g.n. wynika zas, ze omawiane uprawnienie
moze przejsS¢ na spadkobierce wiasciciela pozostawionego mienia, przy czym
ustawa nie zawiera ograniczen co do tytutu powotania do spadku. Uprawnienie
takie moze zatem przejs¢ takze na spadkobierce testamentowego (spadkobiercow
testamentowych).

Reasumujgc nalezy wskazac, ze — wobec niespetniania kryteriow zdolnosci
aportowej — uprawnienie do zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza granicami obecnego obszaru panstwa polskiego nie moze stanowi¢ wktadu
niepienieznego (aportu) w spoétfce kapitatowe;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



