Wyrok z dnia 28 marca 2001 r.
I UKN 297/00

Do wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy powinny by¢ dotgczo-
ne dowody uzasadniajgce prawo i wysokos¢ tego swiadczenia (art. 116 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), co oznacza, ze ciezar dowo-

du w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA Herbert

Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2001 r. sprawy z wniosku
Stanistawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
rente, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 25 lutego 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2000 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje wnioskodawcy Stanistawa S. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, ktérym
Sad ten oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatu w B. z 5 sierpnia 1999 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy. Podstawg odmowy prawa do renty byt brak 5-letniego okresu
zatrudnienia przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem
wniosku o rente, a takze przed dniem powstania inwalidztwa. Ponadto, niezdolnos¢
do pracy powstata w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia w
dniu 1 sierpnia 1996 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy od

dnia 27 maja 1999 r. Wnioskodawca nie spetnia jednak warunku powstania niezdol-



nosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia oraz warunku posiadania
okresu 5 lat zatrudnienia; wnioskodawca wykazat okres zatrudnienia w wymiarze 4
lata 11 miesiecy i 19 dni.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, podzielit ustalenia Sgdu
Okregowego odnosnie do daty powstania niezdolnosci do pracy oraz posiadanego
przez wnioskodawce okresu zatrudnienia. W sprawie daty powstania niezdolno$ci do
pracy wnioskodawca poza jej kwestionowaniem nie przedstawit zadnych dowodow,
ktdére mogtyby wskazywac na jej wczesniejsze powstanie. Nie spetniajgc przestanek
okreslonych art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) - wnioskodawca nie
nabyt prawa do renty.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy wskazat na na-
ruszenie art. 316 § 1 i 2 KPC jako przyktad naruszenia przepiséw postepowania ,w
zakresie ktory miat wptyw na wynik sprawy” przez pominiecie zaswiadczenia z
Urzedu Pracy o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych w okresie od 31 pazdziernika do
31 grudnia 1991 r., a ponadto zarzucit naruszenie art. 233 § 1 KPC przez przyjecie
przez Sad daty powstania niezdolnosci do pracy zawartej w opinii biegtego lekarza,

ktory utozsamit jg z datg ztozenia wniosku o przyznanie prawa do renty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Postepowanie kasacyjne ma charakter szczegdiny.
Jego specyfika polega miedzy innymi na tym, ze Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny
dokonuje kontroli prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie kontroli trafnosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Konsekwen-
cjg tej cechy jest, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktéw i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393" § 2 KPC). W rezultacie
dotgczone do kasacji zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w B. o pobieraniu
zasitku w 1999 r. nie moze zosta¢ objete postepowaniem dowodowym. Chybiony jest
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 316 § 11§ 2 KPC, poniewaz
wymienione zaswiadczenie, noszgce date 28 maja 1999 r. zostato dotgczone dopiero
do kasacji i nie byto znane Sgdowi drugiej instancji. Stosownie do art. 116 ust. 5

ustawy o emeryturach i rentach z FUS do wniosku w sprawie przyznania swiadczen



powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce prawo do swiadczen i ich wysokosc.
Oznacza to, ze ciezar dowodu w wymienionych sprawach spoczywa na wnio-
skodawcy, w zwigzku z czym nie ma podstaw do obcigzania tym obowigzkiem sadu.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC. Zgodnie z art.
14 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli nie ma mozliwosci ustalenia
daty powstania niezdolnosci do pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym niezdol-
nosc¢ do pracy powstata, za date powstania niezdolnosci do pracy przyjmuje sie date
koncowg tego okresu. Jezeli nie ma mozliwosci ustalenia ani daty, ani okresu po-
wstania niezdolnosci do pracy, za date powstania niezdolnosci przyjmuje sie date
zgtoszenia wniosku o swiadczenie. W odniesieniu do wnioskodawcy zostata ona
ustalona w tym drugim, wymienionym w przepisie trybie ustalania daty niezdolnosci
do pracy. W opinii biegtego wyraznie zaznaczono, ze wystepuje ,Brak dokumentac;ji
medycznej umozliwiajgcej ustalenie wczesniejszej (tj. przed 27 maja 1999 r.) daty
czesciowej niezdolnosci do pracy”.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 393 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



