Uchwata z dnia 28 marca 2001 r.
1 ZP 2/01

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SN Maria

Tyszel, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego w sprawie z wniosku Marka K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o niedokonywanie potrgcenh ze Swiadczenia i umorze-
nie zadtuzenia na koncie Funduszu Alimentacyjnego, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 28 marca 2001 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 21 grudnia 200 r. [...] do rozstrzygnie-
cia w trybie art. 390 § 1 KPC

Czy zobowigzany do alimentéw moze domagac sie w postepowaniu sgdowym

umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego ?

podjagt nastepujgcg uchwate:

Od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie umorzenia
naleznosci funduszu alimentacyjnego przystuguje odwotanie do sadu pracy i

ubezpieczen spotecznych.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 29 lipca 1999 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w S. stwierdzit, ze od dnia 1 sierpnia 1999 r. wnioskodawca
Marek K. bedzie otrzymywat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w kwocie 341,23 zt,
bowiem pozostata cze$¢ Swiadczenia w wysokosci 172,72 zt podlega potrgceniu z
tytutu zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego.

Decyzjg z dnia 6 pazdziernika 1999 r. Dyrektor Oddziatu ZUS odmowit wnios-

kodawcy umorzenia zadtuzenia wobec tego funduszu. Odwotanie Marka K. od pierw-



szej z tych decyzji Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w SiedI-
cach oddalit, a w czesci dotyczgcej umorzenia zadtuzenia odrzucit (wyrok z dnia 28
grudnia 1999 r. [...]). Sad ten ustalit, ze wnioskodawca od lutego 1983 r. pobiera
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktora od dnia 13 maja 1991 r. zostata zajeta
przez Komornika Sgdu Rejonowego dla W.-P. z tytutu egzekucji Swiadczen alimenta-
cyjnych. Wysokos¢ tych potrgcen byta rézna w réznych okresach, ostatnio organ
rentowy wyptacat wnioskodawcy kwote 341,23 zt. W ocenie Sadu wydajgc pierwszg
z zaskarzonych decyzji organ rentowy nie naruszyt prawa — art. 139 ust. 1 pkt 3, 140
ust. 1 pkt 1 oraz 141 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Co do drugiej z tych decyzji, Sad uznat, ze umorzenie naleznosci wobec fun-
duszu alimentacyjnego, nalezy w mys$l art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o fundu-
szu alimentacyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.), do wy-
tacznej kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, droga sgdowa jest wiec w
takich sprawach wytgczona, co uzasadnia odrzucenie odwotania.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny powzigt
powazna watpliwosé prawna wskazana w postanowieniu. Wedtug tego Sadu do
czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych sprawa nie budzita watpliwosci. Decyzje organu rentowego miaty w
takich sprawach charakter uznaniowy, co wytgczato sktadanie w nich odwotania do
sgdu — art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). W
nowym stanie prawnym kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci gdy sie wezmie pod
uwage, ze w obecnie obowigzujgcej ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
nie wymienia sie wsrdd decyzji ZUS podlegajgcych zaskarzeniu decyzji dotyczacych
Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro ustawa
nie wytgcza jednak wyraznie takich decyzji z mozliwosci ich zaskarzenia do sgdu,
odwotanie od nich winno przystugiwaé. Wniosek taki wynika takze z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., lll ZP 15/00.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za powotang wyzej uchwatg z dnia 30 czerwca 2000 r. (OSNAPiIUS 2000 nr
23, poz. 864), w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spo-



tecznych odmawiajgca umorzenia w catosci lub w czesci naleznosci z tytutu sktadek,
podlega merytorycznej kontroli sgdu, nalezy powtdérzy¢ przede wszystkim, ze w ure-
gulowaniach organizacji ubezpieczen spotecznych doszto do znaczgcej zmiany stanu
prawnego powstatej w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).
Ustawa ta, okreslajgca miedzy innymi zasady podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym i zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze zasady dziata-
nia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy), uchylita w
catosci, miedzy innymi, ustawe z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych, w ktorej przewidujgc prawo odwotania do sgdu od de-
cyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, wyraznie
wskazano, ze nie przystuguje ono w sprawach, w ktérych decyzja zalezy od swobod-
nego uznania (art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o organizacji i finansowaniu ubez-
pieczen spotecznych). W aktualnym stanie prawnym (art. 83 ust 1 pkt 3 i ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci ustalania wymiaru sktadek, a
takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, przy czym wyliczenie tych decyzji w
powotanym wyzej przepisie, nie ma charakteru wyczerpujgcego (Swiadczy o tym
sformutowanie ,, w szczegolnosci ), co trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny. Od decyzji
Zaktadu przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okres-
lonych w przepisach KPC. Jedynie od decyzji przyznajgcej Swiadczenie w drodze
wyjatku oraz od decyzji odmownej w tego rodzaju sprawach odwotanie nie przystu-
guje (art. 83 ust. 4 tej ustawy). Ta nie budzgca, w ocenie Sgdu Najwyzszego, watpli-
wosci interpretacyjnych na tle wyktadni gramatycznej zasada oznacza, ze w aktual-
nym stanie prawnym kognicja sgdu jest wytgczona tylko w sprawach dotyczgcych
decyzji przyznajgcych albo odmawiajgcych przyznania swiadczenia w drodze wyjat-
ku. Brak podstaw do wytgczania dopuszczalno$ci zaskarzenia innych decyzji Zakta-
du w sprawach wymienionych w ustawie, ,wedtug zasad okreslonych w przepisach
KPC 7, w tym dotyczacych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, sg to bowiem
sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych (art. 476 § 2 pkt 1 i1 3 KPC) i jako takie
majg charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 KPC.

Powyzej przytoczone wywody uzasadniaty stanowisko zawarte w powotane;j
wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r. i znajdujg zastosowanie

takze dla rozstrzygniecia obecnego zagadnienia prawnego.



Stosownie do art. 18 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyj-
nym przewidziane w tej ustawie decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydajg
wiasciwe organy tego Zakfadu za$ od decyzji (wszystkich wydawanych w sprawie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w oparciu o ustawe z dnia 18 lipca 1974 r.), o
ktorych mowa w ust. 1, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane dla odwotan w
sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 17 ustawy upo-
waznit ZUS do umorzenia w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach naleznosci fun-
duszu alimentacyjnego miedzy innymi od os6b zobowigzanych do alimentéw. Wy-
mienione w tych przepisach decyzje podejmowane sg w indywidualnych sprawach
dotyczacych ubezpieczen spotecznych - art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych - od ktérych, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, przystuguje odwotanie
do wiasciwego sgdu wedtug zasad okreslonych w przepisach KPC. Pozwala to na
wyrazenie stanowiska, ze w aktualnym stanie prawnym decyzja organu rentowego
odmawiajgca umorzenia zalegtosci z funduszu alimentacyjnego osobie zobowigzanej
do alimentéw podlega merytorycznej kontroli sgdu, ktdry w przypadku wniesienia od
decyzji odmownej odwotania, ocenia czy zachodzg szczegdlnie uzasadnione wypad-
ki pozwalajgce na umorzenie takich naleznosci.

W konteks$cie powyzszych uwag warto odnotowac¢ stanowisko Sgdu Najwyz-
szego zawarte w postanowieniu z dnia 18 maja 2000 r., Il UKN 345/00 (OSNAPIUS
2000 nr 18 okfadka), wedtug ktérego decyzja ZUS w przedmiocie umorzenia zalegto-
Sci z funduszu alimentacyjnego miata charakter uznaniowy, stad tez nie stuzyto od
niej odwotanie do sgdu w mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych. Stanowisko to na gruncie poprzedniego stanu prawnego
nie mogto budzi¢ watpliwosci, obecnie jednak — z przyczyn wyzej przytoczonych —
nie zachowato aktualnosci.

Wyrazajgc przedstawione w uchwale stanowisko, uwzgledniono, jako wska-
zéwki interpretacyjne, zasady zawarte w art. 45 ust. 1 77 ust. 2 Konstytucji. Wedtug
tych zasad, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy (...) sad, zas ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w sentencji uchwaty.



