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I UKN 283/00

Pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego
jest przedmiotem ochrony w ramach ubezpieczenia chorobowego lub rentowe-

go, a nie wypadkowego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SN Maria

Tyszel, SA Herbert Szurgacz (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Danuty P. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu-Polskiej Zeglugi Morskiej w S.
o odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poz-

naniu z dnia 16 grudnia 1999 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1999 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Szczecinie z 21 maja 1999 r. w ten sposoéb, ze oddalit powddz-
two Danuty P. w stosunku do Przedsiebiorstwa Pafnstwowego Polskiej Zeglugi Mors-
kiej w S. o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku ze Smiercig meza Mieczystawa P.
w nastepstwie wypadku przy pracy.

Sad Okregowy uznat, ze maz powddki, Mieczystaw P. zamustrowat na statek
m/s ,K.S.” w H. w dniu 13 kwietnia 1996 r., jako |l mechanik. Statek odbywat rejs z
H. do W., a nastepnie w drodze powrotnej miat postéj w K. W ciesninach D. bunkro-
wat paliwo i dalej ptyngt do A. Mgz powddki pracowat w sitowni. Wachty petnit w sta-
tych godzinach od 12%° do 16% i od 0% do 4%. Do obowigzkéw meza powddki nale-
zato miedzy innymi prowadzenie gospodarki paliwowej, dlatego tez uczestniczyt w
bunkrowaniu paliwa, ktére miato miejsce 6 czerwca 1996 r. W sitowni panuje wysoka

temperatura. W wiréwkach, gdzie musiat pracowac¢ Mieczystaw P., temperatura jest



jeszcze wyzsza, dochodzi do 50° C, 60° C. Statek, na ktérym ptynagt maz powddki byt
stary, ale jego awaryjno$¢ byta mata. Praca mechanika byta trudna. Zle dziatata
wentylacja.

Zwioki Mieczystawa P. znalazt w jego kabinie Il oficer w dniu 9 czerwca 1996
r. Mieczystaw P. nie skarzyt sie na dolegliwosci serca, ale w jego kabinie znaleziono
leki nasercowe. Sekcja zwlok wykazata, ze przyczyng zgonu byt zakrzep tetnicy
wiencowej, niedokrwienie miesnia sercowego. Wykryto rowniez zawat serca.

Na podstawie dowodu z opinii biegtego lekarza z dziedziny kardiologii, Sad
Okregowy ustalit, ze warunki pracy mogty mie¢ wptyw na zgon meza powodki w 5% -
10%. Natomiast stan zdrowia Mieczystawa P., biegty okreslit na 50% stanu zdrowego
cztowieka. Zdaniem Sgdu Okregowego praca przy wirdwkach i bunkrowaniu stanowi
przyczyne zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowej oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego
materiatu przez przyjecie, ze przyczyng wspotsprawczg sSmierci meza powodki byta
praca w wirdwce oraz przy bunkrowaniu paliwa. Rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyj-
ny dokonat odmiennych ustalen w zakresie niektorych elementow warunkoéw pracy
zmartego meza powodki. W szczegolnosci bunkrowanie paliwa, ktore miato miejsce
6 czerwca 1996 r. nalezato do normalnych obowigzkéw Mieczystawa P., przebiegato
bezawaryjnie. Prace przy wirobwkach natomiast wykonywat przede wszystkim podle-
gty Mieczystawowi P. wspotpracownik - motorzysta Janusz B. Do jego obowigzkow
nalezato wigczenie wirdwki. Mgz powoddki przed rozpoczeciem rejsu pokazat mu jak
uruchamia sie wirdwki. Ponadto nawet wéwczas, kiedy mgz powodki kontrolowat wi-
rowki, to przebywat w tym pomieszczeniu okoto 5 minut. W czasie rejsu nie wystgpita
zadna awaria w pracy wiréwek, ktéra bytaby przyczyng stresu czy tez nadmiernego
wysitku ze strony Mieczystawa P. jako Ill mechanika. Mgz powddki miat wazne Swia-
dectwo zdrowia. Fakt przebytego wczeéniej zawatu wynika dopiero z sekcji zwtok, a
biegty w opinii stwierdzit, Zze nie mozna ustali¢, kiedy miat on miejsce. Zatem infor-
macja o stanie zdrowia meza powodki zostata w petni ujawniona dopiero po jego
Smierci. Wczesniej nie istniaty bowiem zadne okolicznosci, ktére nasuwatyby wat-

pliwosci co do stanu zdrowia Mieczystawa P. W szczegdlnosci z zapisu historii cho-



roby Przychodni Portowej wynika, ze EKG i USG serca sg pozytywne. Badanie to
miato miejsce 20 marca 1996 r., a wiec na kilkanascie dni przed wyptynieciem w rejs.
Maz powodki zamustrowat bowiem na statek 13 kwietnia 1996 r. W tej sytuacji, skoro
Mieczystaw P. wykonywat prace z waznym swiadectwem zdrowia, ktore nie mogto
nasuwac jakichkolwiek watpliwosci, wykonywanie zwyktych obowigzkéw stuzbowych,
nie moze by¢ uznane za przyczyne wypadku przy pracy. Mgz powodki zmart wskutek
zakrzepu tetnicy wiencowej i niedokrwienia serca. Wedtug biegtego byt cztowiekiem
chorym, gdyz przyczyng zakrzepu byta miazdzyca naczyn krwionosnych. Zdaniem
Sadu uznanie zgonu za wypadek przy pracy bytoby mozliwe tylko wowczas, jezel
istniatby zwigzek przyczynowy pomiedzy warunkami pracy a zgonem. Nie mozna
uznac za wypadek przy pracy zdarzenia, ktére nastgpito jedynie w okolicznosciach
zwigzanych z wykonywang pracg (wyrok SN z 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456). Praca Mieczystawa P. przebiegata normalnie, nie
wystapity zadne sytuacje stresowe i awaryjne, miat on wazne swiadectwo zdrowia,
ktére nie mogto budzi¢ zgdnych watpliwosci, gdyz maz powddki nie leczyt sie
kardiologicznie, na statku nie skarzyt sie na stan zdrowia, a zatem nie byto zadnych
podstaw, aby przypuszczaé, ze wykonywane obowigzki stuzbowe spowodujg
pogorszenie stanu zdrowia i zgon. Wedtug biegtego warunki pracy tylko w nieznacz-
nym stopniu mogty przyczyni¢ sie do pogorszenia stanu zdrowia zmartego.

W kasacji petnomocnik powddki zarzucit naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz prawidtowo ustalony w sprawie stan faktyczny nie wy-
czerpuje hipotezy powotanego przepisu oraz naruszenie prawa procesowego, ktore
mogto mie¢ decydujgcy wptyw na wynik sprawy przez przekroczenie granic swobod-
nej oceny dowodow i zastgpienie jej oceng dowolng (art. 233 § 1 KPC w zwigzku z
art. 382 KPC) oraz sformutowanie uzasadnienia wyroku w sposéb sprzeczny z dy-
rektywami przepisu 328 § 2 KPC. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazat, iz bio-
rgc pod uwage rzeczywisty stan zdrowia Mieczystawa P., wystawione mu Swiadec-
two zdrowia byto oczywiscie btedne. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, okolicznos¢ taka,
ktéra moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku - w sprawie niewatpliwie nig
byta. Ponadto, skoro Mieczystaw P. byt cztowiekiem zdrowym jedynie w 50%, wyko-
nywanie pracy w normalnych warunkach stanowito dla niego nadmierny wysitek, co

przyczynito sie do pogorszenia stanu zdrowia i doprowadzito do zawatu miesnia



sercowego oraz zgonu. Skarzgcy domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego oraz zasgdzenie kosz-
téw procesu wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej po-
wodztwo i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

,przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Wbrew stanowisku kasacji uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 KPC. Nie uzasadnia za-
rzutu wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia wyroku Sgdu okolicznos¢, ze Sad ten
w czesci podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w czesci natomiast dokonat wia-
snych, prawidtowych ustalen, odmiennych od ustaleh Sgdu Okregowego. Sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasad-
niajgcego odmienne ustalenia. Dokonanie takich ustalen nie narusza art. 382 KPC,
chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagatyby ponowienia tego postepowania (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Izby Cywilnej i Izby Administracyjnej Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz.
124). Takie szczegodlne okolicznosci w sprawie nie wystepujg. Podniesionego w ka-
sacji zarzutu naruszenia art. 233 KPC nie uzasadnia sam fakt dokonania ustalen w
zakresie niektorych warunkéw pracy Mieczystawa P. na podstawie zeznan jednego
swiadka (J.B.). Zastrzezona dla sgdu swobodna ocena dowodoéw nie opiera sie na
ilosciowym poréwnaniu przedstawionych przez swiadkéw spostrzezen, lecz na lo-
gicznym powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci. Oko-
licznosc, ze swiadek J.B. byt podporzadkowany bezposrednio Mieczystawowi P.,
uzasadnia nadanie jego spostrzezeniom szczegolnego znaczenia.

Odnosnie do zawartego w kasacji zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb za-
wodowych nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten rowniez nie jest uzasadniony. Ustawowa
definicja wypadku przy pracy, zawarta w art. 6 ustawy wypadkowej ma charakter ra-
mowy. W rozumieniu i wyktadni poszczegolnych elementow wypadku przy pracy za-
chodzita znamienna ewolucja charakteryzujgca sie tym, ze pojeciem tym, a w konse-

kwencji i $wiadczeniami wypadkowymi, obejmowano coraz szerszy zakres zdarzen



wyrzgdzajgcych szkode na osobie pracownika. W zakresie cechy wypadku w postaci
przyczyny zewnetrznej przetomowe znaczenie przypada uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r. , wpisanej do ksiegi zasad
prawnych (Il PO 15/62, OSNCP 1963 z. 10, poz. 215). W motywach tej uchwaty Sad
Najwyzszy okreslit przyczyne zewnetrzng jako kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. nie
wynikajgcy z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka) zdolny wywotac w istniejgcych
warunkach szkodliwe skutki. Gdy przyczyny majg charakter mieszany, do uznania
zdarzenia za wypadek ,wystarcza, gdy zostanie wykazane, ze bez czynnika ze-
wnetrznego nie dosztoby do szkodliwego skutku”. W orzecznictwie po uchwaleniu
wymienionej zasady prawnej reprezentowane byto stanowisko odpowiadajgce tej
zasadzie jak i jej motywom, zaréowno wowczas, gdy skutkiem swiadczenia pracy byta
perforacja wrzodu zotgdka, wypadniecie jadra galaretowatego, wylew krwi, jak i za-
wat miesnia sercowego. Ten ostatni wprawdzie z medycznego punktu widzenia jest
chorobg samoistng, wynikajgcg z proceséw miazdzycowych, jednak w orzecznictwie
dostrzegano zwigzek jaki czesto daje sie zaobserwowac miedzy pracg a zawatem
serca. W szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy reprezentowat poglad, ze rowniez
nadmierny wysitek fizyczny (stres fizyczny), nagromadzenie niekorzystnych bodzcéw
psychicznych (stres psychiczny), czy tez nadmierny wysitek umystowy mogg zostaé
uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku w postaci zawatu miesnia sercowego.
Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypad-
ku przy pracy, ale dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca,
ktora staje sie wspétdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 kwietnia 1968 r., Ill UZP 1/768, OSNCP 1968 z. 7-8, poz. 140, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r., [Il URN 26/78, OSNCP 1979 z. 6,
poz. 128; z dnia 3 kwietnia 1984 r., Il PRN 2/84, OSPiKA 1985 z. 4, poz. 71; z dnia
25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 12 lipca
1983 r., Il PRN 8/83, PiZS 1984 nr 11, s. 40; z dnia 29 listopada 1990 r., Il PR 52/90,
PiZS 1991 nr 4, s. 63, z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7,
poz. 219 oraz z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz.
760).

W ustalonym stanie faktycznym nie byto takich, zwigzanych z pracg nagtych
zdarzen ani tez utrzymujgcych sie, niekorzystnie oddziatujgcych na pracownika sy-
tuacji, ktére mogtyby by¢ uznane za czynniki wspotsprawcze zawatu miesnia serco-

wego. Na statku nie doszto w czasie rejsu do zadnych awarii w dziale, w ktérym pra-



cowat zmarty maz powddki, nie wystgpity zadne sytuacje stresowe, a niekorzystnym
dla zdrowia warunkom srodowiska pracy byt on poddany przez okoto 5 min. przy
okazji kontroli wirébwek. W orzeczeniu z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
(OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykonywanie przez
pracownika cierpigcego na chorobe wiencowg zwyktych obowigzkdéw, nie stanowi
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy, chyba ze pracodawca nie
uwzglednit zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego, ze z uwagi na stan zdrowia,
istniejg przeciwwskazania do wykonywanej pracy. Zmarty mgz powodki przedstawit
aktualne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do wykonywania pracy na
statku.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 1999 r., Il URN 208/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 172), w ktérym
stwierdzono, ze dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na podstawie ak-
tualnego okresowego zaswiadczenia lekarskiego, zawierajgcego obiektywnie btedng
oceng jego zdolnosci do pracy, stanowi zewnetrzng przyczyne wypadku w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje
sytuacja analogiczna do bedacej przedmiotem powotanego wyroku Sadu Najwyz-
szego. Zmarty mgz powodki byt bowiem obiektywnie cztowiekiem chorym, a do pracy
zostat dopuszczony na podstawie zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdol-
nosc¢ do pracy.

W zwigzku z podniesiong kwestig nalezy podkresli¢, ze nie mozna utozsamiac
stanu zdrowia w znaczeniu medycznym (biologicznym) ze zdolnoscig do wykonywa-
nia okreslonej pracy, o ktérej mowa w tezie powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego.
W rozpoznawanej sprawie stan zdrowia meza powodki pogorszyt sie bez zaistnienia
zewnetrznej przyczyny. Przedmiotem ochrony przepiséw o swiadczeniach w razie
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie jest sam stan zdrowia pracownika,
lecz uszczerbek na nim poniesiony w wyniku nastgpienia zdarzenia okreslonego jako
wypadek przy pracy, cechujgcego sie miedzy innymi tym, ze miato ono charakter
nagty i zostato spowodowane przyczyng zewnetrzng. Pogorszenie stanu zdrowia
bedgcego nastepstwem procesu chorobowego jest przedmiotem ochrony w ramach
ubezpieczenia chorobowego lub rentowego (jesli powoduje ograniczenie zdolnosci
do pracy lub prowadzi do zgonu).

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 393 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.






