Wyrok z dnia 28 marca 2001 r.
I UKN 287/00

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w dalszym ciggu w zakresie odpowiedzialno-
sci z tytutlu zalegtosci sktadkowych powstatych przed dniem 1 stycznia 1998 r.
stosuje sie ustawe z dnia 19 grudnia z 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 426 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA Herbert

Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2001 r. sprawy z wniosku
Stefana D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Gdansku-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Koszalinie oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w S. w ten sposdb, Ze ustalit, iz wnioskodawca Stefan D.
nie ma obowigzku uiszczenia zalegtych sktadek zony Krystyny D. za okres od stycz-
nia 1996 r. do grudnia 1997 r.

Decyzjg z dnia 7 sierpnia 1998 r. organ rentowy obcigzyt Stefana D. obowigz-
kiem uiszczenia kwoty 6.425,90 zt tytutem nieoptaconych przez zone Krystyne D.
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z uzasadnieniem, ze matzonek osoby obowig-
zanej do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne odpowiada solidarnie z tg

osobg za zalegtosci sktadkowe. Sgd Okregowy oddalajgc odwotanie Stefana D. od



wymienionej decyzji przyjat, ze do zalegtosci z tytutu nieuiszczonych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne powstatych pod rzgdem ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych, stosuje sie nadal przepisy tej ustawy, réwniez po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926). Wynika to
z art. 332 tej ustawy, ktéry stanowi, ze do odpowiedzialnosci osob trzecich, o ktérych
mowa w ustawie o zobowigzaniach podatkowych z tytutu zalegtosci powstatych
przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych.

Zobowigzania Krystyny D. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne po-
wstaty przed dniem wejscia w zycie ustawy Ordynacja podatkowa, a zatem do odpo-
wiedzialnosci 0sob trzecich za te zobowigzania stosowac nalezy przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993
r. Nr 108, poz. 486 ze zm.). Pomiedzy stronami jest bezsporne, ze Krystyna D., pro-
wadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od stycznia 1996 r. do grudnia 1997 r.,
nie optacita sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 6.425,90 zt oraz ze mat-
zenstwo Krystyny i Stefana D. w dalszym ciggu trwa. Zgodnie z art. 41 powotanej
ustawy matzonek podatnika odpowiada solidarnie z podatnikiem za jego zalegtoSci
podatkowe powstate w czasie trwania matzenstwa. W mysl art. 40 ust. 2 ustawy
osoba trzecia, w tym matzonek, moze wystgpi¢ z wnioskiem o odstgpienie od obcig-
zania jej odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatnika z uwagi na zasady wspotzycia
spotecznego. Odstgpienie od orzeczenia odpowiedzialnosci matzonka osoby zobo-
wigzanej do zaptaty sktadek na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych moze - zdaniem Sgdu Okregowego - nastgpi¢ w sytuacji wyjagtkowej,
uzasadnionej szczegolnie dramatyczng sytuacjg osobistg lub finansowa. Nie moze
byc¢ tak, ze matzonek przez wiele lat nie reaguje skutecznie na ewentualng nieudol-
no$¢ osoby prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg, a wrecz przeciwnie, dziatalnosc
te czesciowo finansuje (w tym czasie matzonkowie gromadzg majatek wspadlny), a
nastepnie, gdy dochodzi do powstania zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie,
powotuje sie na fakt rzekomej separacji, chcgc unikng¢ egzekuciji z tego majgtku
wspoélnego. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma podstaw do zastosowania art. 40
ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych i odstgpienia od orzeczenia odpowie-
dzialnosci ubezpieczonego za zobowigzania zainteresowanej Krystyny D. z uwagi na

zasady wspotzycia spotecznego.



W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit sprzeczno$¢ usta-
lern Sadu z zebranym materiatem dowodowym, poniewaz dzieci zeznajgce w cha-
rakterze sSwiadkow potwierdzity separacje, cho¢ réznie okreslaty okres jej trwania.

Rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie mozna podzieli¢ po-
gladu Sadu pierwszej instancji, iz w sprawie nadal majg zastosowanie przepisy
ustawy o zobowigzaniach podatkowych, a to z uwagi na tres¢ art. 332 Ordynaciji po-
datkowej, poniewaz przedmiotem sporu nie jest zobowigzanie podatkowe - zalegtos¢
z tytutu sktadek zony wnioskodawcy Krystyny D. - ale przeniesione zobowigzanie z
tytutu sktadek na wnioskodawce, a wiec obowigzek zaptaty zalegtych sktadek za
wspoétmatzonka. Obowigzek ten natozony zostat na wnioskodawce przez pozwany
ZUS decyzjg z 7 sierpnia 1998 r. Zatem w sprawie majg zastosowanie przepisy
prawa wedtug stanu obowigzujgcego w 1998 r. Do 31 grudnia 1997 r. wytgczng pod-
stawg prawng do dochodzenia sktadek od podmiotéw ubezpieczeniowych przez Od-
dziaty ZUS byt § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1983 r. w
sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore
rodzaje swiadczen pienieznych oraz okreslania wtasciwosci organow podatkowych w
zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm.), wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 2 ust. 3 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych. Paragraf 1 pkt 12 rozporzgdzenia rozciggngt miedzy
innymi art. 40-49 ustawy o zobowigzaniach podatkowych na naleznosci ZUS z tytutu
skfadek. Z dniem 1 stycznia 1998 r. weszty w zycie przepisy Ordynacji podatkowej,
ktére normujg wytgcznie zobowigzania podatkowe w zamknietym zakresie regulacji
okreslonym w art. 2 § 1i 2, a wiec podatki, optaty oraz inne niepodatkowe naleznosci
budzetu panstwa lub gmin, do ktorych ustalenia lub okreslenia wtasciwe sg organy
podatkowe lub inne organy. W ustawie nie zawarto przepisu analogicznego do art. 2
ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych przewidujgcego upowaznienie dla
Rady Ministrow do rozciggniecia, w drodze rozporzgdzenia, przepisow ustawy w ca-
tosci lub w czesci na inne rodzaje swiadczen pienieznych. Wobec tego, w braku od-
powiedniego upowaznienia, po dniu wejscia w zycie Ordynacji podatkowej, a wiec po
dniu 1 stycznia 1998 r. zaden organ stanowigcy prawo nie moze wydawac przepisu
pozwalajgcego stosowac Ordynacje do swiadczen pienieznych innych niz objete wy-
liczeniem, ujetym w art. 2 § 1i 2 tej ustawy. Ponadto akty prawne wydawane przez
Rade Ministréw lub jej cztonkdw moga czerpa¢ moc normatywng tylko z upowaznie-

nia ustawy. Uchylenie ustawy lub cofniecie upowaznienia powoduje ich unicestwie-



nie. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 1999 r. w sprawie || UKN
58/99 (niepublikowany). Uregulowanie zawarte w art. 343 § 2 Ordynacji podatkowej
moze dotyczy¢ pozostawienia w mocy, do czasu zastgpienia ich nowymi przepisami,
nie diuzej jednak niz przez 2 lata, od dnia wejscia w zycie ustawy, ale tylko tych ak-
téw nizszego rzedu, co do ktorych ustawa - Ordynacja podatkowa przewiduje upo-
waznienie ustawowe do ich wydania. Ordynacja podatkowa w zakresie materii ure-
gulowanej rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 16 lutego 1989 r. upowaznienia takie-
go nie zawiera.

Powyzszego stanowiska - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nie podwaza uregu-
lowanie zawarte w art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887), ktory stanowi, ze do naleznosci z tytutu skita-
dek wymienionych w tym przepisie, a wiec i do naleznosci z tytutu wspotodpowie-
dzialnosci matzonka dtuznika - stosuje sie odpowiednio przepisy Ordynacji podatko-
wej. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1999 r., z wyjatkiem miedzy innymi art. 24-31, ktére weszty w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia ustawy. Przepis art. 31 wszedt w zycie z dniem 25 listopada 1998
r. W dacie wydania decyzji przez organ rentowy nie obowigzywaty juz przepisy o roz-
ciagnieciu przepisow o zobowigzaniach podatkowych na skfadki, a art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jeszcze nie obowigzywat. Oznacza to - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - ze nie byto podstaw prawnych do natozenia obowigzku zaptaty
skfadek na wnioskodawce.

W kasacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie przepiséw: ,art. 332 ordynacji podatkowej, po-
przez przyjecie, ze do odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podatkowe
powstate przed 1 stycznia 1998 r. nie stosuje sie przepisdw ustawy o zobowigza-
niach podatkowych, art. 341 § 1 i § 2 ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze z
dniem wejscia w zycie tej ustawy, utracito moc rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
16 lutego 1989 r. oraz art. 41 ustawy o zobowigzaniach podatkowych przez jego nie-
zastosowanie w sprawie”. Domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
apelacji. Jako zarzut ewentualny skarzgcy wskazat na naruszenie art. 26 i 29 Ordy-
nacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 109 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecz-
nych, co - zdaniem skarzgcego - uzasadnia uchylenie wydanych w sprawie wyrokow

oraz decyzji organu rentowego z dnia 7 sierpnia 1998 r. i umorzenie postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych w zwigzku z § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego
1989 r. w sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych
na niektore rodzaje swiadczen pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci organdéw po-
datkowych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz.U. Nr 6, poz. 10 ze
zm.) do naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne miaty zastosowanie przepisy art. 14-17, 20, 21, 23-29 i art. 30 ust.
4 oraz art. 40-49 ustawy. Stosownie do art. 343 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) z dniem wejscia w zycie tej
ustawy, tj. z dniem 1 stycznia 1998 r., utracita moc ustawa o zobowigzaniach podat-
kowych. Przepisy przejsciowe ordynacji podatkowej przewidujg jednak przypadki
dalszego stosowania przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych do zdarzen
prawnych zaistniatych pod rzgdami tej ustawy. Miedzy innymi, wedtug art. 332 do
odpowiedzialnosci 0osob trzecich, o ktorych mowa w ustawie o zobowigzaniach po-
datkowych, z tytutu zalegto$ci podatkowych powstatych przed wejsciem w zycie
ordynacji podatkowej, stosuje sie przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

Nalezy przyjgc, ze wymieniony przepis ordynacji podatkowej znajduje zasto-
sowanie w sprawie. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wedtug ktérego przepis ten nie
moze znalez¢ zastosowania po wejsciu w zycie Ordynacji podatkowej zostato oparte
na zatozeniu, ze skoro z dniem jej wejscia w zycie utracita moc ustawa o zobowigza-
niach podatkowych, to utracito rowniez moc rozporzgdzenie Rady Ministréow z 1989 r.
wydane na podstawie tej ustawy i rozciggajgce jej moc na zalegtosci z tytutu nieuisz-
czonych skfadek - nie jest trafne. Pozbawiajgc mocy okreslony akt prawny w zwigzku
z wejéciem w zycie nowych przepiséw, ustawodawca niejednokrotnie zamieszcza w
ustawie nowej klauzule przejsciowe, przewidujgce w Scisle okreslonym zakresie dal-
sze stosowanie przepisow ustawy dawnej. W Ordynacji podatkowej przyktadem
takiej regulacji jest powotany wyzej art. 332. W zwigzku z nieoptaceniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przez Krystyne D. doszto do powstania zalegtosci podat-
kowej w rozumieniu ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z rozporzga-
dzeniem Rady Ministrow z 1989 r. Nie optacona w terminie sktadka na ubezpieczenie
spoteczne stanowi zalegtos¢ podatkowg. Niewatpliwie zalegtosc ta powstata przed

dniem wejscia w zycie Ordynacji podatkowej, tj. przed dniem 1 stycznia 1998 r.,



poniewaz sktadki nie zostaty optacone za okres od stycznia 1996 r. do grudnia 1997
r. Wedtug art. 41 ustawy o zobowigzaniach podatkowych matzonek podatnika
odpowiada solidarnie z podatnikiem za jego zalegtosci podatkowe powstate w czasie
trwania matzenstwa. Rownoczesnie, zgodnie z art. 40, jest on osobg trzecig w rozu-
mieniu tej ustawy, ktéra odpowiada za zalegtosci podatkowe podatnika, jezeli zacho-
dzg przewidziane w ustawach okolicznosci. Doktryna i judykatura zgodnie stojg na
stanowisku, ze osobami trzecimi w rozumieniu art. 40 ust. 1 sg podmioty wymienione
w art. 41 do 48a ustawy, tzn. rowniez matzonek podatnika (art. 41). Dla realizacji
odpowiedzialnosci z tytutu zalegtosci podatkowych oséb trzecich ustawa o zo-
bowigzaniach podatkowych wymaga w art. 40 ust. 1 zdanie 2 wydania odrebnej de-
cyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1987 r., [Il ARN 25/87, OSNC
1989 z. 12, poz. 207). W rozpoznawanej sprawie 7 sierpnia 1998 r. organ rentowy
wydat decyzje zobowigzujgcg Stefana D. do uiszczenia zalegto$ci sktadkowych. De-
cyzje wydawane w trybie art. 40 nie kreujg nowego zobowigzania podatkowego, sta-
nowig jedynie forme, w jakiej organy podatkowe zgdajg spetnienia zobowigzania po-
datkowego przez osoby trzecie za okreslonego podatnika (por. wyrok NSA z 24
stycznia 2000 r., | SA/Lu 1443/98; wyrok NSA z 31 marca 1995 r., SA/Wr 1971/94,
Wokanda 1995 nr 11 s. 34, w ktérym Sad wyraznie méwi o wydaniu decyzji deklara-
toryjnej w zwigzku z odpowiedzialnoscig osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe,
ktére powstato bez wydania decyzji ustalajgcej jego wysokosé, bowiem obowigzek
wykonania zobowigzania wynikat wprost z ustawy).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 58/99 (OSP 2001 z. 3, poz. 38 z aprobujgca
glosg R.Mastalskiego) i zawartej w uzasadnieniu tego wyroku argumentac;ji. To od-
wotanie sie jest chybione, poniewaz powotany wyrok dotyczy kwestii, czy po wejsciu
w zycie Ordynacji podatkowej mozna w drodze rozporzgdzenia rozciggnac jej prze-
pisy na inne rodzaje $wiadczen pienieznych niz wymienione w art. 2 § 1 2 tej
ustawy, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie kwestia sprowadza sie do dalszego
obowigzywania ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zakresie odpowiedzialno-
Sci z tytutu zalegtosci podatkowych (sktadkowych) powstatych przed dniem wejscia w
zycie Ordynacji podatkowej. W rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia okolicz-
nos¢, czy i w jakim zakresie, w zwigzku z art. 343 Ordynaciji podatkowej, po dniu 1

stycznia 1998 r. obowigzywato nadal rozporzadzenie Rady Ministréw z 1989 r.



Jak wynika z powyzszych rozwazan zarzut kasacji naruszenia art. 332 Ordy-
nacji podatkowej jest zasadny. W swietle powyzszych wywoddéw zasadny jest row-
niez zarzut naruszenia art. 41 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Art. 41 tej
ustawy nie moze jednak by¢ stosowany w sposob samodzielny, poniewaz do prze-
stanek odpowiedzialnosci matzonka podatnika majg zastosowanie ogolne zasady
odpowiedzialnosci 0osob trzecich za zobowigzania podatkowe, w tym wyrazona w art.
40 ust. 2 ustawy zasada, ze organ podatkowy odstgpi od orzeczenia odpowiedzial-
nosci podatkowej ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub inne wazne
wzgledy spoteczno-gospodarcze. Sgd Apelacyjny nie badat, czy w sprawie zacho-
dzita wymieniona ujemna przestanka odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegtosci
podatkowe podatnika. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponow-
nego rozpoznania (art. 393*° KPC). O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2
KPC.



