Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 330/00

Pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowata wypowiedzenia jej
umowy o prace, moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna, gdy po
dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub gdy w okresie wy-

powiedzenia zaszta w cigze.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Moniki M. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Pitki Noznej w W. o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Sad Pracy wyrokiem z dnia 10 lutego
1999 r. oddalit powddztwo Moniki M. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Pitki Noznej w
W. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Za-
sadzit natomiast odprawe pieniezng w wysokosci 1.960 zt z odsetkami, odpowiadajg-
cg dwumiesiecznemu wynagrodzeniu za prace. Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 7
stycznia 1997 r. powddka, zatrudniona w pozwanym Zwigzku od 1 sierpnia 1990 r. w
charakterze starszego referenta, otrzymata pismo o wypowiedzeniu jej umowy o
prace ze wzgledu na reorganizacje Biura, uniemozliwiajgcg dalsze jej zatrudnienie.
Powyzsze pismo zawierato pouczenie o terminie do wniesienia odwotfania oraz okre-
Slito okres wypowiedzenia jako czas od 31 stycznia do 30 kwietnia 1997 r. W okresie
wypowiedzenia powodka przychodzita do pracy jeden raz w tygodniu, poza tym za-
bierata do domu drobne prace biurowe. W koncu stycznia 1997 r. zorientowata sie,

ze jest w cigzy, a dnia 10 lutego 1997 r. otrzymata zaswiadczenie lekarskie, z ktore-



go wynikato, ze jest w osmiotygodniowej cigzy. W marcu 1997 r. powodka poinformo-
wata pracodawce o swoim stanie i oczekiwata, ze cofnie on wypowiedzenie. Dlatego
nie wniosta do sgdu sprawy o uznanie za bezskuteczne tego wypowiedzenia. Za-
Swiadczenie lekarskie przedstawita dnia 2 kwietnia 1997 r. Pracodawca, dowiedziaw-
szy sie o cigzy powoddki, nie obiecywat jej, ze nie rozwigze umowy o prace, ale nie
zgdat zlozenia zaswiadczenia lekarskiego. Uczynit to dopiero na poczatku kwietnia
1997 r. Gdy powddka przyszta do zaktadu pracy dnia 5 maja 1997 r., dowiedziata sie,
ze umowa ulegta rozwigzaniu. Pozew do sgdu pracy wniosta dnia 7 maja 1997 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego, postepowanie pracodawcy nie wskazywato na
to, ze cofnie on wypowiedzenie, a powodka nie mogta tego oczekiwac, skoro nie byto
dla niej pracy, o czym swiadczyt chociazby fakt, ze czynnosci dla niej byty wyszuki-
wane i ze z braku pracy przychodzita tylko raz w tygodniu do zaktadu pracy. Poza
tym, gdyby postepowanie pracodawcy stwarzato uzasadnione nadzieje, ze cofnie on
wypowiedzenie, powodka nie miataby podstaw do ztozenia skargi na pracodawce do
inspekcji pracy. Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze cigza powoddki (druga z kolei)
byta dla niej niewatpliwa, zatem brak swiadomosci tego stanu nie byt przyczyng nie-
zachowania terminu do wniesienia pozwu. Innych za$ przyczyn powodka nie wyka-
zata.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 17 wrzesnia 1999 r. oddalit apelacje powddki. Uznat, Ze wobec niespornych
okolicznosci faktycznych niemozliwe byto wydanie przez Sad Rejonowy innego wyro-
ku. Przede wszystkim powddke obowigzywat termin do wystgpienia z powddztwem
okreslony w art. 264 § 1 i 2 KP, ktéremu uchybita, nie wykazujgc przy tym, ze stato
sie to bez jej winy. Powddka zorientowata sie, ze jest w cigzy pod koniec stycznia
1997 r., natomiast upewnita sie co do tego stanu dnia 10 lutego 1997 r., gdy otrzy-
mata zadwiadczenie lekarskie. Tymczasem z pozwem wystgpita dopiero dnia 7 maja
1997 r. Postepowanie dowodowe nie wykazato przy tym, ze obietnice pracodawcy
pozostawienia powodki w zatrudnieniu spowodowaty tak pozne zgtoszenie zgdania.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka wskazata jako jej podstawe art.
265 § 1 KP. Zdaniem powaodki, przepis ten powinien by¢ interpretowany tgcznie z art.
177 § 1 KP, ktéry zakazuje nie tylko wypowiedzenia, ale i rozwigzania stosunku
pracy z kobietg w cigzy, a zatem takze w sytuacjach, gdy zaszta w cigze juz po wy-
powiedzeniu jej umowy o prace. Tym samym ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zgta-

szania powddztw o przywrécenie do pracy na podstawie art. 177 § 1 KP mimo



uptywu terminu siedmiodniowego przewidzianego w art. 264 § 1 KP, zaktadajac, ze
w takich sytuacjach opéznienie w zgtoszeniu do sgdu zgdania nie jest przez pracow-
nice zawinione. Wobec tego zakres badania sgdu ogranicza sie do tego, czy ,to
opo6znienie” nie zostato zawinione przez pracownice oraz czy nie jest nadmierne. W
przedmiotowej sprawie powddka dowiedziata sie o cigzy po uptywie siedmiodniowe-
go terminu do wniesienia odwotania, liczonego od doreczenia jej pisma wypowiada-
jacego umowe o prace. Wbrew stanowisku obu sgdow, podjeta ,dziatania w obronie
swoich intereséw pracowniczych”, gdyz zawiadomita pracodawce o cigzy i podjeta z
nim negocjacje w przedmiocie cofniecia wypowiedzenia, a przy tym miata nadzieje
na to cofniecie, gdyz na to wskazywaty wypowiedzi petnomocnika pracodawcy i sa-
mego prezesa zarzgdu. Poza tym powddka zwrdcita sie o pomoc i interwencje do
inspekcji pracy.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty, powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad powddki przedstawiony w kasaciji, wedtug ktérego termin do
whniesienia przez nig odwotania od wypowiedzenia umowy o prace - z powotaniem
sie na cigze - nalezato liczy¢ od chwili dowiedzenia sie o cigzy, a nie od dnia dore-
czenia jej pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Jednak stwierdzenie to nie mogto
spowodowac¢ uwzglednienia kasacji. Z jednej bowiem strony Sgdy obu instancji do-
konaty wyczerpujgcych ustalen w kwestii, kiedy powoddka dowiedziata sie o cigzy, a
kiedy wniosta odwotanie od wypowiedzenia, czy istniaty niezawinione przez nig przy-
czyny usprawiedliwiajgce spdznione wystgpienie z pozwem o przywrocenie do pracy,
a zwtaszcza czy postepowanie pracodawcy uzasadniato nadzieje powddki na cofnie-
cie przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i powstrzyma-
nie sie powodki od wystgpienia na droge sgdowg. Z drugiej zas strony - jedynym za-
rzutem kasacji byt zarzut naruszenia prawa materialnego, a to oznacza, ze Sad Naj-
wyzszy, bedgc zwigzany ustalonym stanem faktycznym, mégt oceniac trafnos¢ tego
zarzutu tylko w zwigzku z dokonanymi w sprawie ustaleniami.

Z art. 177 § 1 KP wynika, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwig-

za¢ umowy o prace w okresie cigzy pracownicy, co nie wyklucza dopuszczalnosci



rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, jezeli reprezentujgca
pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na to rozwigzanie.
Ochrona pracownicy - w interesujgcej w sprawie kwestii - sprowadza sie wiec do za-
kazu wypowiadania i zakazu rozwigzywania juz wypowiedzianej umowy. Jezeli za-
tem pracodawcy nie wolno doprowadzi¢ do skutku wypowiedzenia umowy, gdy po
ztozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu dowiedziat sie o cigzy pracownicy, to zakaz
ten oznacza takze, iz pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowata czynnosci
pracodawcy, moze zgdac¢ uznania jej za bezskuteczng na tej podstawie, ze po do-
konaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub gdy okazato sie, ze po doko-
naniu wypowiedzenia zaszta w cigze. W takiej sytuacji powstaje jednak problem, od
jakiej chwili nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin do wniesienia odwofania od wypo-
wiedzenia umowy o prace.

Otéz kwestii tej nie rozstrzygajg ani przepisy dotyczgce ochrony pracy kobiet
(art. 176 - 189 KP), ani przepisy regulujgce sprawe terminéw do dokonania przez
pracownika czynnosci majgcych na celu podwazenie oswiadczen woli pracodawcy o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace (art. 264 - 265 KP). Poniewaz jednak
sytuacje pracownicy, co do ktorej po dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w
cigzy, mozna poréwnac do sytuacji pracownika, ktory w okresie wypowiedzenia zo-
stat wybrany do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, to korzystajgc z dorobku
orzecznictwa nalezy przyjgc, ze termin do wystgpienia pracownicy z powodztwem o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace trzeba liczy¢ od chwili do-
wiedzenia sie o jej cigzy. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 kwietnia 1994
r., | PZP 59/93 (OSNAPIUS 1994 r. nr 9, poz. 140), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
sytuacji gdy po wypowiedzeniu przez pracodawce umowy 0 prace pracownik nie od-
wotat sie od wypowiedzenia, a w okresie wypowiedzenia zostat wybrany do zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej i z tej przyczyny podlegat ochronie z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, termin przewidziany w art. 264 § 1 KP biegnie od
powziecia przez pracownika wiadomosci o tym wyborze. Rowniez w wyroku z dnia
29 marca 1978 r., | PR 20/78 (OSNCP 1978 r. z. 11, poz. 215), Sad Najwyzszy opo-
wiedziat sie za liczeniem terminu czternastodniowego do ztozenia odwotania w razie
wygasniecia umowy o prace od dnia powziecia przez pracownika wiadomosci o tym,
ze pracodawca traktuje go jako pracownika, z ktorym stosunek pracy wygast.

Przenoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazyc, ze

wedtug dokonanych ustalen, powddka w sposéb nie budzgcy watpliwosci dowie-



dziata sie o cigzy dnia 10 lutego 1997 r., kiedy otrzymata od lekarza zaswiadczenie
stwierdzajgce ten stan. Natomiast z powddztwem do sgdu pracy wystgpita dopiero
dnia 7 maja 1997 r. Z przyjetych ustalen wynika rowniez, ze w marcu 1997 r. powdd-
ka zawiadomita pracodawce o cigzy, a stosowne zaswiadczenie lekarskie ztozyta
dnia 2 kwietnia 1997 r. Pracodawca nie cofnagt wprawdzie swojego oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, ale tez nie obiecywat ani nie czynit powodce nadziei na
utrzymanie stosunku pracy. Byto bowiem oczywiste, ze stanowisko pracy powodki
ulegto likwidacji oraz ze nie ma dla niej pracy, czego dowodem byt fakt, ze w okresie
wypowiedzenia przychodzita do pracy tylko na jeden dzien w tygodniu, ze ,wyszuki-
wano dla niej czynnosci” oraz ze zabierata do domu drobne prace biurowe. Sad Re-
jonowy podkreslit ponadto, a Sgd Okregowy podzielit jego ocene, ze w tym czasie
powodka byta zdrowa i nie miata ograniczen w wykonywaniu zwyktych codziennych
czynnosci. Jej cigza byfa drugg z kolei, co pozwalato wyeliminowa¢ przezycia emo-
cjonalne i napiecia psychiczne jako ewentualng przyczyne niezachowania terminu.
Poza tym powddka, bedgca osobg dorostg i wyksztatcong, niewatpliwie potrafita
wiasciwie ocenic skutki swojej biernosci.

W Swietle przytoczonych okolicznosci i argumentow nie mozna podzieli¢ za-
patrywania skarzgcej, jakoby Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 265 § 1 KP
wskutek tego, ze uznat za nieusprawiedliwione przekroczenie przez nig terminu
okreslonego w art. 264 § 1 KP. Bez wzgledu bowiem na to, czy bieg terminu do zto-
zenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace liczy¢ od dnia doreczenia po-
wodce pisma pracodawcy (ij. 7 stycznia 1997 r.), czy tez od dnia dowiedzenia sie o
cigzy (tj. 10 lutego 1997 r.), powddka nie wykazata braku swojej winy w niedokonaniu
w terminie czynnosci polegajgcej na wystgpieniu z pozwem.

Z tego zatem wzgledu Sad Najwyzszy uznat kasacje za niezasadng i orzekt o
jej oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



