Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 327/00

Przepis art. 15 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) wyraza
bezwzgledny zakaz dokonywania wypowiedzenia definitywnego lub zmieniaja-
cego pracownikowi bedacemu cztonkiem rady nadzorczej, ale nie stwarza

przeszkéd do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Zbigniewa W. przeciwko Fabryce Pojazdéw Ciezarowych ,Z.-W.” Spétce Akcyjnej w
W. o przywrdocenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 11
stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 11 stycznia 2000 r. oddalit apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejono-
wego dla Wroctawia-Srédmiescia z dnia 12 pazdziernika 1999 r., zasgdzajgcego od
pozwanej Fabryki Pojazdéw Ciezarowych ,Z.-W.” S.A. w W. na rzecz powoda Zbi-
gniewa W. kwote 3529,20 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za bezprawne roz-
wigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy oraz oddalajgcego
powddztwo o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia
18 pazdziernika 1969 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w pet-

nym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku technologa do spraw przygoto-



wania i sterowania produkcji. Powod do konca 1997 r. byt cztonkiem rady pracowni-
czej, a po przeksztatceniu przedsiebiorstwa w styczniu 1998 r. w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa, byt cztonkiem jej rady nadzorczej. W dniach 28 i 29 kwietnia
1998 r. powdd zorganizowat zebrania zatogi, na ktérych informowat pracownikéw o
tematach i problemach obrad rady nadzorczej. Nie miat on wyraznego zakazu orga-
nizowania takich zebran. Dopiero w dniu 28 kwietnia 1998 r. na posiedzeniu zarzgdu
pozwanej Spotki przekazano powodowi taki zakaz i zobowigzano go do ztozenia wy-
jasnien co do tematow i celu spotkan zorganizowanych przez niego zebran zatogi
czego powod nie wykonat, uznajgc, ze jako cztonek rady nadzorczej nie musi sie
ttumaczy¢. W dniu 11 maja 1998 r. powodowi doreczono oswiadczenie z dnia 9 maja
1998 r. o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, zarzucajgc mu po-
rzucenie pracy i nieSwiadczenie pracy w czasie bezprawnie organizowanych zebran
zatogi, co wywotato dezorganizacje pracy, oderwanie pracownikow od pracy, wyrzg-
dzenie szkody majgtkowej pracodawcy, ujawnienie pracownikom wiadomosci z po-
siedzen rady nadzorczej (wbrew obowigzkowi zachowania tajemnicy) oraz dwukrotng
odmowe wykonania polecenia stuzbowego - ztozenia wyjasnien co do odbytych ze-
bran.

Na podstawie takich ustalenn Sady meriti uznaty, ze wskazane przyczyny byty
niewystarczajgce do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 KP, albowiem nie miat on zakazu organizowania zebran zatogi, oderwanie pracow-
nikdw od pracy nie wyrzgdzito szkdd majgtkowych pracodawcy, a zarzut ujawnienia
zatodze wiadomosci uzyskanych przez powoda jako cztonka rady nadzorczej nie byt
naruszeniem obowigzku pracowniczego. Rownoczesnie odmowa sktadania jakich-
kolwiek wyjasnien co do tematow i celéw organizowanych przez powoda zebran za-
tlogi spowodowata powazny konflikt z pracodawcg wynikajgcy z ,.checi postawienia
sie ponad wszelkimi witadzami spétki”, co doprowadzito do zasgdzenia na rzecz po-
woda odszkodowania w miejsce zgdania przywrdcenia do pracy. Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze przystugujgca powodowi jako cztonkowi rady nadzorczej ochrona
odnosi sie wytgcznie do zakazu wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajgcego sto-
sunek pracy, natomiast nie obejmuje zakazu rozwigzywania umowy o prace bez wy-
powiedzenia.

W kasacji powoda podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 56 KP i art. 45 § 3 KP w zwigzku z art. 16 ustawy o komercjali-

zacji i prywatyzacji przedsiebiorstw. Skarzgcy twierdzit, ze jako cztonek rady nadzor-



czej podlega szczegolnej ochronie w rozumieniu art. 45 § 3 KP i Sgdy meriti btednie
nie przywrocity go do pracy, bezzasadnie zasgdzajgc w miejsce tego zgdania odsz-

kodowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona juz z tej przyczyny, ze skarzgcy btednie
wskazat, ze art. 16 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) jest przepisem szcze-
golnym dotyczgcym wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy pracownika beda-
cego czionkiem rady nadzorczej spotki powstatej w wyniku komercjalizacji lub pry-
watyzacji przedsiebiorstwa panstwowego. Tymczasem tym przepisem jest art. 15 tej
ustawy, ktory przewiduje, ze pracownikowi spotki, bedgcemu cztonkiem jej rady nad-
zorczej, spotka nie moze, w okresie trwania kadencji rady ani w okresie roku po za-
konczeniu kadencji, wypowiedzie¢ stosunku pracy. W tym czasie spotka nie moze
réwniez zmieni¢ na niekorzys¢ pracownika warunkéw pracy lub ptacy. Oczywista
omytka Sgdu drugiej instancji w oznaczeniu (numeracji) przepisu prawa materialne-
go, ktory byt podstawg wydania zaskarzonego kasacjg wyroku, nie zwalnia skarzg-
cego od prawidiowego nazwania (wyartykutowania) podstawy kasacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 294/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 583).

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy potwierdzit prawidtowos¢ dokonanej przez
Sad drugiej instancji wyktadni art. 15 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji, ktory
wyraza jedynie bezwzgledny zakaz dokonywania wypowiedzenia definitywnego lub
zmieniajgcego pracownikowi bedgcemu cztonkiem rady nadzorczej, ale rownocze-
$nie nie stwarza przeszkdd do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedze-
nia. W konsekwencji przewidziany w art. 56 § 2 KP nakaz odpowiedniego stosowania
art. 45 § 3 KP powinien by¢ odczytywany w ten sposéb, ze sad pracy moze nie
uwzglednic roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika bedgcego cztonkiem
rady nadzorczej spotki powstatej w drodze komercjalizacji lub prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego, ktéry nie jest chroniony przed rozwigzaniem umowy o pracy
bez wypowiedzenia, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe
lub niecelowe. W takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Skoro skar-

zgcy w zaden sposob nie starat sie i nie podwazyt ustalenia Sgdéw meriti o niecelo-



wosci przywrécenia powoda do pracy, to kasacyjny zarzut naruszenia art. 56 KP w
zwigzku z art. 45 § 3 KP okazat sie catkowicie nieuzasadniony, a kasacje nalezato
oddalié¢ na podstawie art. 393*2 KPC. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy
orzekt w zgodzie z art. 98 KPC.



