Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 318/00

Mozliwos¢ dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zajec¢ (art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nalezy odnosi¢ do tych wszystkich nauczycieli,
ktérzy majg wymagane kwalifikacje do nauczania po dokonaniu w szkole zmian
organizacyjnych, niezaleznie od tego jakich przedmiotéw i w jakich klasach

(oddziatach) dotychczas nauczali.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powoédztwa
Krystyny T. przeciwko Szkole Podstawowej w C. o przywrécenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 10 listopada 1999
r. [...], uznat za bezskuteczne przeniesienie Krystyny T. w stan nieczynny przez dy-
rektora Szkoty Podstawowej w C.

Sad ustalit, ze powddka od 1 stycznia 1982 r. byta zatrudniona w zbiorczej
Szkole Podstawowej w C., skad od dnia 1 wrze$nia 1996 r. zostata przeniesiona do
Szkoty Podstawowej w C. W dniu 27 maja 1999 r. otrzymata oswiadczenie woli o
przeniesieniu jej z dniem 1 wrzesnia 1999 r. w stan nieczynny. Krystyna T. ukonczyta
Technikum Rolnicze w B. oraz Studium Pedagogiczne dla Nauczycieli Szkét Podsta-
wowych w J.G. W roku szkolnym 1998/1999 pozwana Szkota byta placéwkg o$mio-
letnig z oddziatem przedszkolnym. Zatrudniata szesciu nauczycieli posiadajgcych
wymagania kwalifikacyjne do nauczania w klasach od | do Ill oraz w oddziale przed-



szkolnym. Oddziat przedszkolny prowadzita powddka w wymiarze 25 godzin tygo-
dniowo. W klasach I-1ll zajecia prowadzity Katarzyna P.-S., Dorota G. i Joanna C.-N.
w wymiarze po 21 godzin. Pod koniec roku szkolnego llona S. zgtosita zamiar po-
wrotu z urlopu wychowawczego.

Z dniem 1 wrzesnia 1999 r. Szkota Podstawowa w C. zostata przeksztatcona
w placowke o strukturze organizacyjnej klas | - VI. W roku szkolnym 1999/2000 zli-
kwidowano klase siédmg. Nie dokonano zadnych zmian w strukturze organizacyjnej
klas od | - lll oraz w oddziale przedszkolnym. W przydziale przedmiotéw nauczania i
godzin lekcyjnych nauczanie w oddziale przedszkolnym przydzielono llonie S. Na
wniosek tej nauczycielki z dniem 2 wrzesnia 1999 r. rozwigzany zostat z nig stosunek
pracy przez porozumienie stron. Na okres od 1 do 4 wrze$nia zawieszono oddziat
przedszkolny. Przewidziano jego przydzielenie Monice K., ktéra miata powrdcic z
urlopu wychowawczego. Nie rozpoczeta ona jednak pracy, gdyz urodzita kolejne
dziecko i do marca 2000 r. przebywata na urlopie macierzyinskim. Na ten czas za-
trudniona zostata Jolanta D. Do czasu powrotu ze zwolnienia lekarskiego Katarzyny
P.-S. w klasie Il nauczata Anna G. zatrudniona 1 wrzesnia 1999 r. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony.

W ocenie Sgdu, zmiany organizacyjne nie obejmowaty nauczania poczagtko-
wego, wobec czego nie zachodzita koniecznosc¢ przeniesienia powodki w stan nie-
czynny. Zmiany te nie uniemozliwity zatrudnienia powodki w petnym wymiarze pen-
sum dydaktycznego. Przy ocenie mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela nie
jest wazne to czy zmniejsza sie ogdlna liczba nauczycieli, ale to ,czy wszyscy nau-
czyciele danej specjalnosci mogg po zmianach organizacyjnych by¢ zatrudnieni w
petnym wymiarze zaje¢”. Powr6t z urlopu wychowawczego nie moze by¢ uznany za
okolicznosc¢ przewidziang w art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela. Bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze powddka ma najnizsze kwalifikacje pe-
dagogiczne, skoro nie zachodzg ustawowe przestanki do przeniesienia jej w stan
nieczynny.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 3 lutego 2000 r. [...] zmienit ten wyrok (zaskarzony apelacjg przez Szkote
Podstawowg w C.), w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Sgd uznat ustalenia stano-
wigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia za prawidtowe. Do niewadliwie ustalonego
stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wiasciwie zastosowat art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, jednak btednie go interpretujac. Sgd Rejonowy nieprawidtowo przyjat,



ze zmiany organizacyjne w pozwanej szkole nie dotyczyty powodki. Zmiany organi-
zacyjne, o ktérych stanowi art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie dotyczg konkretnego
nauczyciela lub etatu. Nie mogg by¢ odnoszone takze do konkretnego oddziatu, a w
konsekwencji do nauczycieli uczgcych w tym oddziale. Zlikwidowanie klasy VIl spo-
wodowato koniecznosé zmniejszenia liczby etatéw i w efekcie zmniejszenia kadry
nauczycielskiej w skali catej szkoty. Nalezato zatem dokona¢ wyboru nauczyciela do
przeniesienia w stan nieczynny. Szkota zatrudniata szesciu nauczycieli posiadaja-
cych uprawnienia do nauczania w oddziale zerowym lub w klasach I - Ill. Strona po-
zwana miata prawo wyboru do przeniesienia w stan nieczynny powodki. Prawidto-
wos¢ tego wyboru podlega kontroli sgdu tylko pod wzgledem niedyskryminacji nau-
czyciela. Sposrdéd szesciu nauczycieli powodka miata najnizsze kwalifikacje zawodo-
we. Od 17 lat nie podejmowata zadnych dziatan w kierunku uzupetnienia wyksztatce-
nia. Pozostate nauczycielki majg wyksztatcenie wyzsze w zakresie nauczania po-
czatkowego i wychowania przedszkolnego (llona S. ukonczyta Studium Nauczyciel-
skie w tym zakresie). Dla oceny zasadnosci przeniesienia nauczyciela w stan nie-
czynny bez znaczenia jest podnoszona przez powodke okolicznos¢, ze poszczegdlni
nauczyciele majg godziny ponadwymiarowe.

Krystyna T. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
»polegajgcg na przyjeciu, iz zmiany organizacyjne okreslone w tym przepisie nie od-
noszg sie do sytuacji konkretnego nauczyciela, skoro przymiotnik ‘uniemozliwiajgcy’
wymaga aby zachodzit zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zmianami a mozliwo$cig
dalszego zatrudniania nauczyciela”, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i odda-
lenie apelacji lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji.

Petnomocnik skarzgcej wywodzita, ze pomiedzy zmianami organizacyjnymi a
sytuacjg konkretnego nauczyciela musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, na co
wskazuje sformutowanie uzyte przez ustawodawce we wskazanym przepisie. Nie ma
podstaw do twierdzenia przeciwnego. Likwidacja klas VIl i VIII oraz utworzenie gim-
nazjum nie dotyczyty nauczania w klasie ,0”. Na miejsce powodki nie zatrudniono
zadnej z nauczycielek uczgcych dotychczas w szkole, lecz osobe z zewnatrz, ktora

ze szkofg nigdy nie pozostawata w stosunku zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), przeniesienie nauczyciela w
stan nieczynny uzasadniajg zmiany organizacyjne polegajgce na zmniejszeniu liczby
oddziatéw, jezeli w zwigzku z tym nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec. Przepis ten uzywa liczby pojedynczej, co mogtoby sugero-
wac zwigzek zmiany organizacyjnej z konkretnym etatem (nauczycielem). Tak jednak
nie jest. Po pierwsze, liczba pojedyncza uzywana jest takze wowczas, gdy przepis
dotyczy ogotu nauczycieli jako grupy zawodowej (np. art. art. 6, 10, 18, 23, 26, jak
réwniez sam tytut ustawy). Po drugie, mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia w petnym
wymiarze zajec nalezy odnosic¢ do tych wszystkich nauczycieli, ktérzy majg kwalifika-
cje do nauczania po dokonaniu zmian organizacyjnych, niezaleznie od tego jakich
przedmiotow i w jakich klasach nauczali dotychczas. W rozpoznawanej sprawie bez-
sporny jest fakt formalnej likwidacji klas VII i VIII oraz likwidacji faktycznej klasy VII.

Podniesione w uzasadnieniu kasacji okolicznosci zwigzane z organizacjg nau-
czania w oddziale przedszkolnym pozwanej Szkoty w roku szkolnym 1999/2000, wy-
nikte z rozwigzania stosunku pracy z llong S. i urodzenia dziecka przez Monike K., a
takze zatrudnienie na ten czas nie bedgcej uprzednio nauczycielem w szkole Anny
G., dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie miaty znaczenia, albowiem nie sta-
nowig przestanek zastosowania art. 20 ust. 1 Karty i nie mieszczg sie w zarzucie
uchybienia temu przepisowi. Mogtyby one mie¢ znaczenie prawne tylko w kontekscie
niezastosowania wobec skarzgcej instytucji przywrocenia do pracy przewidzianej w
art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela. Przepis ten nie stanowit jednak prawnej podstawy
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, a powotane w kasacji okoliczno-
Sci jego podstawy faktycznej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



