Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 324/00

1. Nie ma przeszkod prawnych, aby po podmiotowym przeksztatceniu
pracodawcy (art. 23! KP) strony zawarly umowe o prace na czas okreslony.

2. Przeksztalcenie umowy o prace na czas nie okreslony w umowe ter-
minowa, zwigzane ze specyfikg kadencyjnego zatrudnienia cztonkéw organu
zarzadzajacego spo6tka prawa handlowego, nie stanowi niekorzystnej dla pra-

cownika zmiany stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Mieczystawa O. przeciwko Elektrocieptowni K.-P. SA o ustalenie i wynagrodzenie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 stycznia
2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2000 r. oddalit apelacje powoda Mieczystawa O. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 18 pazdziernika
1999 r., oddalajgcego powddztwo o ustalenie, ze stosunek pracy powoda az do
przejscia na rente chorobowg okreslata umowa o prace z dnia 25 maja 1995 r. oraz o
zasagdzenie z tego tytutu za okres od 1 lipca 1996 r. do 27 lutego 1999 r. wynagro-
dzenia za prace w kwocie 172.189,95 zt. W sprawie tej ustalono, ze powdd byt za-
trudniony na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony z dnia 25 maja 1995 .

na stanowisku dyrektora Zaktadéw Elektrocieptowni K.-P., ktéra byta wewnetrzng



jednostkg organizacyjng Zaktadu Energetycznego K. S.A. Zaktad ten w dniu 25
czerwca 1996 r. utworzyt na bazie majgtku Zaktadu Elektrocieptowni K.-P. jednooso-
bowg spétke pod firmg Energetyka K. - Elektrocieptownia P. Spotka z 0.0., ktéra
przejeta pracownikow zatrudnionych w Zaktadzie Elektrocieptowni K.-P. w trybie art.
23" KP. Zatozyciel Spotki powotat pierwszy jej zarzad, w tym powoda na stanowisko
prezesa Zarzagdu. Zgodnie z § 26 aktu zatozycielskiego Spoftki - umowe o prace z
cztonkiem Zarzgdu zawiera Rada Nadzorcza. Jej przewodniczgcy zawart z powodem
umowe o prace w dniu 2 lipca 1996 r. na czas trwania pierwszej kadencji zarzadu.
Zgodnie z tg umowg powod miat petni¢ obowigzki prezesa Zarzadu Spétki okreslone
przez Kodeks handlowy, Kodeks pracy, umowe spofki i regulamin pracy zarzadu. Od
czasu zawarcia tej umowy powod nie otrzymywat wynagrodzenia na stanowisku dy-
rektora i uwazat, ze jego status pracowniczy nie zostat do konca wyjasniony. Nato-
miast przewodniczagcy Rady Nadzorczej wyjasniat mu, ze zgodnie z § 11 pkt 2 regu-
laminu pracy zarzadu jego cztonkowie mogg przyjmowac funkcje dyrektoréw bez
prawa do oddzielnego wynagrodzenia. Po uptywie rocznej kadencji Zarzadu, w dniu
15 marca 1997 r. z powodem zostata zawarta kolejna umowa o prace na czas trwa-
nia drugiej 3 letniej kadencji Zarzgdu. Powdd pracowat na stanowisku prezesa Za-
rzadu do dnia 28 maja 1998 r., kiedy to zostat odwotany z tej funkcji.

Na podstawie takich ustalen Sady meriti przyjety, ze z chwilg zawarcia umowy
o prace z dnia 2 czerwca 1996 r., na podstawie ktorej powdd podijat prace na stano-
wisku prezesa Zarzgdu nowo utworzonej Spofki przy zachowaniu dotychczasowych
uprawnien ptacowych, z woli stron przestata obowigzywa¢ umowa o prace z dnia 25
maja 1995 r. Zakres obowigzkdéw prezesa Zarzgdu byt szerzej okreslony od obo-
wigzkow dyrektora. Pozostawienie powodowi tytutu dyrektora nie dawato podstaw do
zgdania wynagrodzenia z tej racji, poniewaz - zgodnie z § 11 pkt 2 regulaminu pracy
Zarzgdu - tytut ten nie uprawniat powoda do uzyskiwania oddzielnego wynagrodzenia
za prace takze dlatego, ze obowigzki prezesa Zarzgdu pochtonety obowigzki
dyrektora, a za ich wykonywanie powod otrzymywat jedno wynagrodzenie wynikajg-
ce z umowy o prace z dnia 2 czerwca 1997 r. Nie mozna zatem zaakceptowac sta-
nowiska powoda, ze fgczylty go ze strong pozwang dwie umowy o prace na wyko-
nywanie funkcji dyrektora i prezesa Zarzgdu, ktére wymagaty odrebnego wynagra-
dzania za prace, zwtaszcza ze w zakresie tego samego rodzaju pracy z tym samym

pracodawcg pracownik moze pozostawac tylko w jednym stosunku pracy.



W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 217 § 1 i 227 KPC -
.przez nierozpatrzenie catosci zebranego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
akt osobowych, okolicznosci faktycznych i dowodéw zgtoszonych przez powoda w
pismach procesowych w trakcie postepowania”, a takze naruszenia art. 328 § 2i 233
§ 1 KPC - ,poprzez sprzecznos¢ wywodoéw i istotnych ustalen sgdu z trescig zebra-
nego w sprawie materiatu”. W ocenie skarzgcego schemat organizacyjny strony po-
zwanej potwierdza rozgraniczenie funkcji cztonka zarzgdu od stanowiska dyrektor-
skiego, ktore powdd wykonywat na podstawie dwoch odrebnych umow o prace. Po-
nadto zarzucono Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 9§ 1, 13, 231§ 113 KP, art. 30 KP, art. 42 KP w zwigzku z art. 32 KP,
a takze art. 78,80 8 KP, art. 77 KC w zwigzku z art. 300 KP, oraz art. 198 KH. W
ocenie skarzgcego przydanie powodowi jako prezesowi Zarzgdu funkcji piastuna
osoby prawnej w ramach terminowych stosunkéw pracy godzito w zawartg w art. 23*
KP zasade automatyzmu prawnego, ktéra dopuszcza modyfikacje dotychczasowego
stosunku pracy wytgcznie w drodze pisemnego wypowiedzenia lub porozumienia
Zmieniajgcego, co w sprawie nie miato miejsca. Ponadto regulamin pracy Zarzadu
pozwanej Spofki nie jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP, gdyz nie
byt oparty na ustawie i zostat wydany pozniej niz zawarta z powodem terminowa
umowa o prace na stanowisku prezesa Zarzgdu. Powotanie sie na jego postanowie-
nia stanowito naduzycie prawa przez pozwanego pracodawce (art. 8 KP). Powyzsze
potwierdzato - w ocenie skarzgcego - odrebne uprawnienia ptacowe powoda z tytutu
wykonywania obowigzkdéw prezesa Zarzadu i dyrektora strony pozwanej i powinno
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonych wyrokow Sgdéw meriti i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, bgdz do orzeczenia reformatoryjnego przez zasadzenie
dochodzonego roszczenia, w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztéw postepo-

wania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacyjne zarzuty sprzecznosci rozumowania Sgdu drugiej instancji dotyczg-
ce uznania stanowiska powoda, ze nawigzanie terminowych stosunkoéw pracy na sta-
nowisku prezesa Zarzadu strony pozwanej nie byto zwigzane z ustaniem umowy o
prace na czas nie okreslony na stanowisku dyrektora poprzednika prawnego strony

pozwanej oraz ze nie wyrazit on swojej woli przeksztatcenia tego bezterminowego



stosunku pracy, nie pozwalaty przyjac, ze powod pozostawat ze strong pozwang w
jednym stosunku pracy, z ktérego nalezato mu sie jedno wynagrodzenia z tytutu wy-
konywania pracy tego samego rodzaju. Nie ma oparcia w prawie pracy koncepcja
Sadu Apelacyjnego, jakoby funkcja prezesa Zarzgdu ,pochtoneta” obowigzki dyrek-
tora wbrew woli pracownika. Wszak ,pochtoniecie” obowigzkéw pracowniczych ozna-
czato ich poszerzenie, co w przypadku powoda polegato co najmniej na przydzieleniu
mu uprawnien samodzielnego organu zarzadzajacego strong pozwang (art. 3* § 1
KP), z ktérych wczesniej powdd korzystat na podstawie udzielonego mu petnomoc-
nictwa przez kierownika zaktadu pracy. Takie zresztg byty niekwestionowane ustale-
nia faktyczne w sprawie, albowiem Sady meriti przyjety, ze zakres obowigzkow pra-
cowniczych na stanowisku prezesa strony pozwanej byt szerszy od obowigzkow dy-
rektora, chociaz w ocenie tego ustalenia Sgd Apelacyjny nie wykazat sie konsekwen-
cjg i wymagang logikg rozumowania, skoro nastepnie uznat, iz ,nie przedstawit po-
wod w toku catego procesu dowodu, z ktdrego wynikatoby, Zze inny byt zakres obo-
wigzkdéw dyrektora, inny prezesa zarzgdu spétki”. Jezeli bowiem Sad drugiej instancji
doszedtby do przekonania, ze w przypadku powoda doszto do poszerzenia jego
obowigzkdw pracowniczych, to konsekwentnie powinien uznac, ze taka zmiana tresci
stosunku pracy zawsze wymaga wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego.
Takim tokiem rozumowania poszedt Sad pierwszej instancji, uznajac, ze z chwilg
powstania (utworzenia) pozwanego pracodawcy dotychczasowa umowa o prace na
czas nie okreslony przestata z woli stron obowigzywac, skoro strony zawarty nowg
terminowg umowe o prace, ksztattujgc w sposéb odmienny (szerszy) od dotychcza-
sowego tgczacy ich stosunek pracy. Tg koncepcjg uzgodnionego porozumienia
zmieniajgcego stosunek pracy powoda zachwiat Sad Apelacyjny, ktory przyjat, ze
powadd ,nie wyrazit swojej woli, z ktérej wynikatoby, ze umowa z 25 maja 1995 r. nie
obowigzuje”. W kazdym razie wbrew woli powoda nie mogto doj$¢ do pochtoniecia, {j.
poszerzenia jego obowigzkdw pracowniczych, bez przyjecia co najmniej jego doro-
zumianej zgody tylko z tej przyczyny, ze zasadg powinno by¢, iz pracownik w ramach
wykonywania tego samego rodzaju pracy u tego samego pracodawcy moze pozo-
stawaé w jednym stosunku pracy. Gdyby bowiem przyjaé tok rozumowania Sgdu
Apelacyjnego, to nalezatoby podzieli¢ stanowisko powoda, ze w istocie rzeczy tg-
czyty go ze strong pozwang dwa stosunki pracy, zwtaszcza ze akt zatozycielski
strony pozwanej przewiduje zatrudnianie prezesa spotki w ramach stosunku pracy i

nie bytoby istotnych przeszkdd prawnych, aby wynagradzaé powoda za wykonywa-



nie pracowniczych powinnosci na stanowisku prezesa zarzadu w poszerzonym za-
kresie tych obowigzkdéw, polegajacym na petnieniu funkcji reprezentowania nowo
utworzonej spotki, w charakterze organu zarzgdzajgcego pozwanym pracodawcy.

Jednakze z drugiej strony - w ocenie Sagdu Najwyzszego - nie ma przeszkod
prawnych, aby po przeksztatceniu podmiotowym pracodawcy strony zawarty termi-
nowy stosunek pracy na uzgodnionych warunkach pracy i ptacy w zwigzku z nowg
nomenklaturg i zakresem powinnosci kierowniczego stanowiska pracy, tyle ze wy-
maga to co najmniej dorozumianej akceptacji pracownika, a w kazdym razie nie
moze odbyc sie wbrew jego woli. Ponadto uzgodnione przeksztatcenie umowy o
prace na czas nie okreslony w terminowy stosunek pracy zwigzany ze specyfikg ter-
minowego (kadencyjnego) zatrudnienia w charakterze organu zarzgdzajgcego spotki
prawa handlowego, wcale nie stanowi niekorzystnej modyfikacji stosunku pracy,
zwazywszy chociazby, ze umowa o prace na czas nie okreslony moze by¢ w kazdym
czasie rozwigzana za wypowiedzeniem po odwotaniu cztonka zarzgdu z wiadz
spotki, natomiast terminowy stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem terminu kon-
cowego, jezeli strony nie przewidziaty jego wczesniejszego wypowiedzenia. W tych
zakresach Sgd Najwyzszy nie podzielit twierdzeh skarzgcego, ze skuteczna zmiana
tresci stosunku pracy bezwzglednie wymaga zachowania formy pisemnej, a prze-
ksztatcenie bezterminowego stosunku pracy w terminowe zatrudnienie jest zawsze
niekorzystne dla pracownika, zwtaszcza ze powod doskonale zdawat sobie sprawe z
kadencyjnos$ci zatrudnienia w charakterze organu zarzgdzajgcego pozwanym pra-
codawcg, a jego brak zgody na podjecie tego rodzaju zatrudnienia mégtby prowadzic
do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Trzeba byto takze uznac racje skarzgcego, ze regulamin pracy zarzgdu spotki
prawa handlowego nie stanowi zrodta materialnego prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 KP, skoro nie byt to akt prawny wydany na podstawie ustawy , co wymagatoby co
najmniej wymienienia go przez ustawe oraz wskazania podmiotu (organu) uprawnio-
nego do jego wydania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998
r., | PKN 138/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 398). Takich minimalnych wymagan
stawianych materialnym przepisom prawa pracy nie spetniat regulamin pracy zarza-
du, ktory ponadto istotnie byt wydany w dacie pozniejszej niz terminowa umowa o
prace powoda na stanowisku prezesa zarzgdu strony pozwanej. Nie znaczy to, ze
zawarte w nim postanowienia przewidujgce mozliwos¢ przyjecia przez cztonkow za-

rzadu spétki funkcji dyrektoréw bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia (§ 11



umowy spofki), oraz kompetencja prezesa zarzadu ,kierowania jako dyrektor pracami
spotki” pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia w sprawie. W ocenie Sgdu Najwyz-
szego postanowienia te nie mogg by¢ pomijane przy wykfadni oswiadczen woli stron
zwigzanych z zawarciem terminowego stosunku pracy powoda, ktéry przyjmujac i
petnigc funkcje organu zarzadzajgcego pozwang spotkg nie kwestionowat zakresu
tresci tego stosunku pracy, nawet w prawomocnie zakonczonym wyrokiem Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 29 marca 1999 . [...], postepowaniu w zwigzku z bez-
prawnym rozwigzaniem z nim stosunku pracy, w ktérym Sad meriti ustalit, ze powoda
ze strong pozwang tgczyt tylko jeden terminowy stosunek pracy na stanowisku pre-
zesa zarzadu i zasadzit odszkodowanie w wysokos$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia
Z tego jednego stosunku pracy.

Majac wszakze na uwadze wczesniej wykazane niekonsekwencje i sprzecz-
nosci w rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego, ktére uzasadniaty zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci naruszenie art. 233 § 1 KPC w
zwigzku z art. 328 § 2 KPC, a ktore - przy podtrzymaniu ustaleh co do ,niewyrazenia
przez powoda woli” zaprzestania obowigzywania wczesniejszej umowy na czas nie
okreslony - mogtyby uzasadniaé zarzut naruszenia art. 23 KP w zwigzku z art. 30 §
1 pkt 1 KP, art. 32 § 1 pkt 3 KP i art. 78 KP, Sgd Najwyzszy orzekt kasatoryjnie na
podstawie art. 393" KPC. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji
powinien przede wszystkim zinterpretowac oswiadczenia woli stron zwigzane z prze-
ksztatceniem umowy o prace na czas nie okreslony powoda na stanowisku dyrektora
w terminowy stosunek pracy na stanowisku prezesa zarzadu strony pozwanej, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci towarzyszgcych tej niewatpliwej zmianie

tresci stosunku pracy powoda (art. 56 i 65 KC w zwigzku z art. 300 KP).



