Wyrok z dnia 7 marca 2001 r.
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Gléwny ksiegowy jest osobg zarzadzajaca zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy w rozumieniu art. 241?° § 2 KP, a zatem uktad zbiorowy nie moze
okresla¢ zasad jego wynagradzania, co nie dotyczy jednak odpraw emerytal-

nych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Tadeusza K. przeciwko Zaktadom Wyrobéw Powlekanych ,S.” S.A. w P. o zapfate,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31
grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu wyrokiem
z dnia 15 lipca 1999 r. zasgdzit na rzecz Tadeusza K. od Zaktadéw Wyrobow Powle-
kanych ,S.” S.A. w P. kwote 35.688 zt tytutem odprawy emerytalne;j.

Sad ten ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w Zaktadach ,S.” 15 czerwca
1991 r. Dyrektor powotat go na stanowisko gtdwnego ksiegowego na podstawie art.
44 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.). W akcie powotania okreslone zostaty
warunki, na jakich powdd bedzie swiadczyt prace. Niezaleznie od tego, 18 czerwca
1991 r. zawarta zostata umowa o prace miedzy stronami, w ktérej zagwarantowano
powodowi wynagrodzenie ptatne w sposob i na warunkach przewidzianych w ukta-

dzie zbiorowym pracownikéw przemystu lekkiego oraz zaktadowym systemie wyna-



gradzania. W wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadéw Wy-
robow Powlekanych ,S.” w P. powstata spétka prawa handlowego - Zaktady Wyro-
bow Powlekanych ,S.” Spotka Akcyjna. Wpisana ona zostata do rejestru handlowego
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 24 lipca 1992 r. Powéd zo-
stat zatrudniony przez jej Rade Nadzorczg na stanowisku wiceprezesa Zarzadu -
gtébwnego ksiegowego. W umowie o prace zawartej 18 wrzesnia 1992 r. zagwaran-
towano powodowi wynagrodzenie za prace, ptatne z dotu, na warunkach okreslonych
przez Rade. Zgodnie z uchwatg Rady Nadzorczej [...] z 18 wrzesnia 1992 r. wyna-
grodzenie to miato sktadac sie z czesci statej w wysokosci czterokrotnej sredniej
ptacy zaktadowej brutto tgcznie z wyptatami z zysku z miesigca poprzedniego oraz
czesci ruchomej, tzw. tantiemy, w wysokosci 2,5 % zysku netto, nie wiecej niz 400
milionéw starych ztotych, przy czym Prezes Zarzadu miat otrzymywaé 50% przypa-
dajgcej kwoty, pozostatg czes¢ mieli otrzymywaé cztonkowie Zarzgdu wedtug propo-
zycji Prezesa, po zatwierdzeniu przez Rade Nadzorczg. W aktach osobowych powo-
da znajduje sie ponadto druga umowa o prace z 1 sierpnia 1992 r., ktérej odbior po-
wod pokwitowat 5 kwietnia 1995 r. Wynika z niej, ze powod zostat zatrudniony w pet-
nym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, powierzono mu obowigzki wice-
prezesa Zarzadu Spofki i gtbwnego ksiegowego. Zgodnie z tg umowag, mogta ona
zostac rozwigzana za trzymiesiecznym wypowiedzeniem w razie wygasniecia man-
datu cztonka Zarzadu lub odwotania ze stanowiska z innych przyczyn niz okreslone
w art. 52 lub 53 KP. Uchwatg Rady Nadzorczej z 15 kwietnia 1994 r. powdd zostat
powotany na cztonka Zarzgdu Spétki, a uchwatg Rady z 23 lipca 1994 r. zmieniono
zasady wynagradzania cztonkow Zarzadu. Od 1 lipca 1992 r. powdd miat otrzymy-
wac statg czes$¢ wynagrodzenia oraz premie. Na wniosek Prezesa Zarzgdu Spotki
Rada Nadzorcza podjeta uchwate o odwotaniu powoda z funkcji cztonka Zarzgdu z
dniem 12 stycznia 1998 r. Stosunek pracy nie zostat jednak rozwigzany. Powdd
nadal wykonywat obowigzki gtdbwnego ksiegowego i otrzymywat wynagrodzenie w
takiej wysokosci, jak poprzednio (5.948 zt), mimo ze warunki zatrudnienia nie zostaty
potwierdzone na pismie. Powdd nabyt uprawnienia do swiadczenh przewidzianych w
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy, czego dowodem jest wyptacenie mu 1 lutego
1998 r. nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy w kwocie 49.704 zt. Od kohca maja do
potowy grudnia 1998 r. powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Pismem z 14
grudnia 1998 r. strona pozwana reprezentowana przez Prezesa i Wiceprezesa Za-

rzadu wypowiedziata powodowi umowe o prace zawartg 15 czerwca 1991 r. z za-



chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na 31 marca 1999
r. Przyczyng wypowiedzenia byto osiggniecie przez powoda wieku emerytalnego i
dtugotrwata nieobecnos¢ w pracy.

Zakfadowe organizacje zwigzkowe zawarty 1 lipca 1995 r. z Zarzgdem pozwa-
nej Spotki zaktadowy uktad zbiorowy pracy. Zgodnie z art. 2 pkt 3 zasady jego sto-
sowania wobec cztonkdéw Zarzgdu reguluje uchwata Rady Nadzorczej. Na mocy
protokotu dodatkowego (wpisanego do rejestru zaktadowych ukfadéw zbiorowych
pracy 11 grudnia 1998 r.) wprowadzono do uktadu art. 38a o tresci: ,Lgczna wyso-
kos$¢ nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalno-rentowych dla jednego pracownika
nie moze przekroczy¢ w przeciggu 2-ch lat kalendarzowych kwoty 20.000 zt brutto, w
kazdym jednak przypadku pracownik odchodzgcy na emeryture lub rente otrzyma
odprawe emerytalno-rentowg okreslong w art. 92.1 k.p.” Powodem tej zmiany byta
zta sytuacja finansowa pozwanej. Zaktad pracy nie dokonat wypowiedzen zmieniajg-
cych warunki ptacy ani powodowi, ani pozostatym pracownikom. Nowe zasady miaty
by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci swiadczen naleznych po dacie rejestracii
protokotu dodatkowego. Sygnatariusze uktadu byli zgodni co do tego, ze nalezy brac
pod uwage takze wyptaty dokonane przed 11 grudnia 1998 r. Strona pozwana wy-
ptacita powodowi odprawe emerytalno - rentowg w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia (5.948 zl).

Zdaniem Sgdu Okregowego, roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz pracodawca nie dokonat wypowiedzenia mu warunkdw ptacy po wejsciu w
zycie protokotu dodatkowego do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (art. 214 §
2 KP).

Strona pozwana wniosta apelacje od tego wyroku. Po jej rozpoznaniu Sad
Apelacyjny w Rzeszowie zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze do powoda, jako wiceprezesa Zarzgdu Spdtki - gtbwnego
ksiegowego, czyli osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy nie
majg zastosowania zasady wynagradzania okreslone w zaktadowym uktadzie zbio-
rowym pracy, w tym réwniez art. 38 dotyczgcy odprawy emerytalnej. Sgd powotat sie

przy tym na art. 241%°

§ 2 KP, zgodnie z ktérym uktad zbiorowy pracy nie moze okre-
$la¢ zasad wynagradzania oséb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy. Przepisowi temu odpowiada art. 2 uktadu zbiorowego obowigzujgcego u
strony pozwanej, ktéry stanowi, ze nie obejmuje on cztonkéw Zarzgdu, gdyz zasady

wynagradzania cztonkdéw Zarzgdu okre$la Rada Nadzorcza. Sytuacji tej nie zmienito



odwotanie powoda ze stanowiska wiceprezesa Zarzgdu z dniem 12 stycznia 1998 r.,
poniewaz warunki ptacy powoda nie ulegty zmianie az do czasu rozwigzania umowy
0 prace, co w zwigzku z chorobg powoda nastgpito 31 marca 1999 r. Powdd nie na-
byt prawa do swiadczen przewidzianych w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy
nie tylko wéwczas, gdy byt cztonkiem Zarzadu Spaotki, ale nie nabyt ich z chwilg od-
wotania, skoro az do rozwigzania umowy o prace i przejscia na emeryture otrzymy-
wat wynagrodzenie jako odwotany cztonek Zarzadu Spétki w dotychczasowej wyso-
kosci ustalonej przez Rade Nadzorczg. Rada Nadzorcza nie ustalita dla cztonkow
Zarzadu wymiaru odprawy emerytalnej, w zwigzku z czym powod jest uprawniony
jedynie do odprawy przewidzianej w art. 92* KP w wysoko$éci jednomiesiecznego wy-
nagrodzenia. Takg odprawe otrzymat.

Powod wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 92 KP. Sad Apelacyjny dopuscit
sie btedu w subsumciji, stosujgc jako podstawe rozstrzygniecia ten przepis. Przepis
art. 241%° § 2 KP ani zaden inny nie zawiera definicji osoby zarzadzajacej zaktadem
pracy. Stanowisko gtdwnego ksiegowego byto zaliczone do stanowisk objetych ukta-
dem obowigzujgcym u strony pozwanej. Status osoby zarzgdzajgcej zaktadem po-
wod miat tylko w okresie petnienia funkcji cztonka Zarzadu, czyli do 12 stycznia 1998
r. Z chwilg odwotania przestata istnie¢ przestanka wytgczenia go spod dziatania
przepisow uktadu. Nie ma znaczenia fakt, ze otrzymywat nadal wynagrodzenie takie,
jak cztonek Zarzadu. Gdyby Rada Nadzorcza uchwalita odprawy emerytalne dla
cztonkoéw Zarzgdu, powdd po odwotaniu nie otrzymatby jej. Powdd otrzymat nato-
miast po odwotaniu nagrode jubileuszowg wedtug zasad okreslonych w uktadzie
zbiorowym. Strona pozwana uznata zatem, ze powdd jest objety postanowieniami
uktadu. Kasacja zawiera wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Rzeszowie z dnia 31 grudnia 1999 r. i oddalenie apelacji strony pozwanej”
wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
Zarzut naruszenia art. 92* KP przez jego btedne zastosowanie okazat sie

stuszny, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu kasacji. Przepis

ten zostat zastosowany jako odpowiednia do sytuacji powoda podstawa wyptacenia



odprawy emerytalnej na skutek przyjecia poglagdu o nieobjeciu go postanowieniami
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy dotyczgcymi odprawy. Poglad ten, stanowig-
cy przestanke zaskarzonego rozstrzygniecia, nie moze by¢ zaakceptowany. Inter-
pretacja przepisu art. 241%° § 2 KP ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, na jakiej
podstawie prawnej powinna by¢ wyptacona powodowi odprawa emerytalna. Inter-
pretacja tego przepisu nastrecza powazne trudnosci. Wigzg sie one zarowno z usta-
leniem podmiotowego, jak i przedmiotowego zakresu wytgczenia spod regulacji ukta-
dowej wynikajgcego z tego przepisu. Przy dokonywaniu wyktadni trzeba mie¢ przy
tym na uwadze, ze jest to norma o charakterze wyjgtku od zasady powszechnosci
regulacji uktadowej wynikajgcej z art. 239 § 1 KP, zgodnie z ktérym uktad zawiera sie
dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcow objetych jego posta-
nowieniami, chyba ze strony w uktadzie postanowig inaczej. Wyjatek od tej zasady
uregulowany w art. 241%° § 2 KP sprowadza sie do zakazu okreslania w uktadzie za-
ktadowym zasad wynagradzania oséb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zakta-
dem pracy. Scista wykladnia tego przepisu, stosowna dla interpretacji norm o cha-
rakterze wyjatku jest trudna z uwagi na uzyte w nim niezdefiniowane okreslenia: ,za-
sady wynagradzania” i ,0soby zarzgdzajgce”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego do oséb
zarzagdzajgcych nalezy zaliczy¢ gtdéwnych ksiegowych, bez wzgledu na to, czy praca
na tym stanowisku potgczona jest z petnieniem innej funkcji w strukturach zarzadza-
nia zaktadem pracy, na przykfad z funkcjg zastepcy dyrektora, czy tak, jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie, z funkcjg cztonka zarzadu spétki kapitatowe;.
Gtéwny ksiegowy ma rzeczywisty wptyw na zarzgdzanie zaktadem pracy, w potocz-
nym rozumieniu z pewnoscig jest osobg zarzgdzajgcg. Za pozgdane nalezy uznac,
by wykfadnia przepiséw prawnych nie odbiegata - co do zasady - od naturalnego ro-
zumienia uzytych zwrotow. Przy zastosowaniu wyktadni jezykowej trzeba miec€ tez na
uwadze, ze brak jest podstaw do utozsamiania okre$lenia osob zarzgdzajgcych za-
ktadem pracy z osobami uprawnionymi do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
osoby prawnej, a do tego sprowadzatoby sie twierdzenie, ze w odniesieniu do praco-
dawcow bedgcych spdtkami kapitatowymi, chodzi tylko o cztonkéw zarzgdu. Za sta-
nowiskiem uznajgcym gtownych ksiegowych za osoby zarzgdzajgce zaktadem pracy,
przemawia ponadto wzglad na cel omawianej regulacji. Uktad zaktadowy zawiera
pracodawca i zaktadowa organizacja zwigzkowa (art. 2413 KP). W przypadku os6b
zarzgdzajgcych trudno bytoby ustalic, ktora ze stron uktadu ich reprezentuje. Nie by-

loby tez wiasciwe, by wynagrodzenie oséb zarzgdzajgcych byto przedmiotem nego-



cjacji. Konsekwencjg przyjecia pogladu, ze gtébwny ksiegowy jest osobg zarzgdzajgca
w rozumieniu art. 241%° § 2 KP jest stwierdzenie, ze dla sytuacji powoda bez znacze-
nia jest fakt odwotania go z funkcji cztonka Zarzgdu pozwanej Spotki. Zasady jego
wynagradzania nie mogty zostac¢ uregulowane w zaktadowym uktadzie zbiorowym
pracy. Nie jest to jednakze stwierdzenie wystarczajgce do rozwigzania problemu po-
wstatego w rozpoznawanej sprawie. Trzeba tez dokonac wyktadni pojecia zasad wy-
nagradzania uzytego w omawianym przepisie. Pojecie to uzyte zostato réwniez w art.
773 KP, w ktorym odréznia sie zasady wynagradzania od innych $wiadczen zwigza-
nych z pracg. Termin ,zasady wynagradzania” trzeba odnosi¢ do pojecia wynagro-
dzenia za prace. W Kodeksie pracy pojecie to zostato wyraznie odréznione od poje-
cia innych swiadczen zwigzanych z pracg, poczynajgc od tytutu Dziatu trzeciego po-
przez jego systematyke, az do poszczegoélnych przepiséw. Zakwalifikowanie niekto-
rych swiadczen pracodawcow na rzecz pracownikow moze nastreczac trudnosci.
Trudnosci te ujawnity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznymi poglgdami
na temat charakteru nagréd jubileuszowych. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999
r. (I PKN 159/99 OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 109), odmiennie niz w wyroku z dnia 24
marca 1999 r. (I PKN 634/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 178) Sad Najwyzszy
uznat nagrode jubileuszowg za sktadnik wynagrodzenia za prace, a zatem za materie
nie podlegajgcg regulacji uktadowej w odniesieniu do osoéb zarzgdzajgcych zaktadem
pracy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do
tego poglgdu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze powodowi nie przystugiwata nagro-
da jubileuszowa. Odmiennie przedstawia sie problem odprawy emerytalnej. W tym
zakresie nalezy podzieli¢ zapatrywania wyrazone we wspomnianym wyroku z dnia
24 marca 1999 r. Odprawa emerytalna jako $wiadczenie jednorazowe, do ktérego
prawo nabywane jest pod pewnymi warunkami, nie ma charakteru wynagrodzenia za
prace. Przemawia za tym réwniez fakt zamieszczenia postanowien dotyczgcych od-
prawy w oddzielnym rozdziale llla Dziatu trzeciego Kodeksu pracy, podczas gdy wy-
nagrodzeniu za prace poswiecony jest rozdziat la. Zasady wynagradzania w rozu-

mieniu art. 241%°

§ 2 KP nie obejmujg zatem odprawy emerytalnej. Zaktadowy uktad
zbiorowy pracy moze zawierac uregulowania odpraw emerytalnych naleznych oso-
bom zarzgdzajgcym zaktadem pracy. Przepisy uktadu obowigzujgcego u strony poz-
wanej dotyczg wiec takze powoda i moze on dochodzi¢ odprawy na ich podstawie. W
konsekwenciji okazat sie stuszny zarzut kasacji naruszenia art. 92* KP, na skutek

btednej subsumcji stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nie rozwigzuje to



wszystkich problemow, jakie powstajg przy rozpoznawaniu roszczenia powoda, jed-
nakze Sad Najwyzszy, zwigzany granicami kasagii (art. 393 ** KPC) nie mogt wykra-
czac¢ ponad to, co zostato wskazane jako jej podstawa.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do
ponownego rozpoznania ( art. 393 * § 1 KPC).



