POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MARCA 2001 R.
IV KKN 617/00

1. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by zarzgdzenia pod-
jete w nastepstwie wydania postanowienia o anonimizacji i w celu jego wy-
konania, jak to przewiduje § 2 art. 184 k.p.k., mogty by¢ w swym zakresie
szersze, niz sama zasadnicza decyzja, jakg w tym przedmiocie podjeto na
podstawie § 1 tego przepisu.

2. Dopuszczenie w procesie karnym dowodu z zeznan swiadka ano-
nimowego oznacza, ze dowdd ten (przeprowadzony zgodnie ze standar-
dem okreslonym w art.6 ust.li 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci), jak kazdy inny dowod ujaw-
niony w postepowaniu podlega swobodnej ocenie, ktorej zasady nie sprze-
ciwiajg sie ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze woéwczas, gdy dowod
ze zrodta anonimowego jest w sprawie jedynym dowodem bezposrednim
albo tez poszlaka, ktore logicznie zamykajg tancuch kolejnych, wystepuja-
cych w materiale dowodowym poszlak, w sposob, ktory jednoznacznie

wskazuje na fakt gtéwny.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Bratoszewski.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, D. Rysinska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r., sprawy Paw-
ta M., oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., z powodu kasacji, wniesionej przez obronce

oskarzonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 31 sierpnia 2000



r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 kwietnia
2000 r.

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2000 r. uznat oskar-
zonego Pawta M. m.in. za winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 1998 r.
w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego kalectwa rzucit nozem
typu ,butterfly” w gtowe Dino Baggio nie osiggajgc zamierzonego rezultatu
z przyczyn od siebie niezaleznych, powodujgc jednoczesnie u pokrzyw-
dzonego rane dartottuczong powtok gtowy okolicy potylicznej po stronie
prawej, ktore to obrazenia pociggnety za sobg naruszenie czynnosci
uszkodzonych narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni i za czyn ten skazat
go na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k. a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4
lat pozbawienia wolnosci (...).

Od wyroku tego ztozyt apelacje obronca oskarzonego (...).

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2000 r. Sad
Apelacyjny w K. utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Od tego wyroku, w zakresie dotyczgcym skazania za czyn |, obronca
wniost kasacje. Zarzucit w niej ,naruszenie zasady in dubio pro reo, jak
réowniez prawa do obrony i zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 5 § 2
oraz art. 6 i 7 k.p.k.), a nadto naruszenie dyspozycji art. 184 § 1i 2 k.p.k. —
przez uznanie Pawla Michalskiego za winnego popetnienia tego czynu”. Na

podstawie powyzszego wnosit 0 uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.



oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Okregowego w K. i o przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niezasadna.

Bedace przedmiotem skargi kasacyjnej zarzuty byly rozpoznane
przez Sad Apelacyjny w K. w zwigzku z postawieniem przez skarzgcego
analogicznych zarzutow w ztozonej uprzednio apelacji. Obecnie, jej autor,
rozwijajgc w uzasadnieniu kasacji lakonicznie postawiony w niej zarzut,
ponownie kwestionuje dokonang w sprawie ocene dowodow, bedacych
podstawg skazania Pawta M. za czyn popetniony na osobie wtoskiego pit-
karza Dino Baggio, nadto podwaza wyrazone przez Sad Apelacyjny pogla-
dy prawne na kwestie dowodu z zeznan swiadka anonimowego, ktéry to
dowdd stanowit zasadniczg 0$ czynionych w sprawie ustalen i ocen.

Podnoszona w uzasadnieniu kasacji argumentacja na poparcie tezy,
iz w sprawie doszto do naruszenia normy art. 7 k.p.k. przy analizie innych
jeszcze, poza dowodem z zeznan swiadka incognito, dowodow i poszlak
jest catkowicie nieprzekonujgca. Autor kasacji prezentuje wtasny punkt wi-
dzenia na wybrane przez siebie dowody, nie wykazujgc w zadnej mierze
luk, czy btedow, jakich miatyby sie dopusci¢ przy ich ocenie orzekajgce w
sprawie sady.

Powraca zatem skarzgcy do podnoszonych uprzednio w apelacji oko-
licznosci, ktére, jego zdaniem, podwazajg wiarygodnos$é zeznan Swiadka
Skrzypnika. Ponawiajgc swe argumenty, skarzgcy w ogdle jednak nie do-
strzega tresci szczegotowych wywodow, jakie w motywacyjnej czesci za-
skarzonego orzeczenia przedstawit w tym przedmiocie sgd odwotawczy dla
jasnego i petnego wykazania, ze powotywane przez obrone okolicznosci
nie mogg w jakikolwiek sposob wazy¢ na wartosci dowodowej opisywanych
zeznan. Polemiczny charakter zaprezentowanej w kasacji argumentacii

zwalnia sad kasacyjny od szerszych w tej kwestii rozwazan, bowiem po-



stepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére stuzy¢ ma ponownej
ocenie dowodow.

Identycznie rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o wskazywang w uzasad-
nieniu kasacji grupe dowodow, na podstawie ktorej w sprawie ustalono, ja-
kim narzedziem postuzyt sie sprawca przestepstwa. Catkowitym milcze-
niem pomija w tym wzgledzie skarzacy, iz sad orzekajacy kategorycznie
odmowit wiary zeznaniom ogolnikowo wskazanych przezen w kasacji
Swiadkoéw, majgcych bezposrednig stycznosc¢ z przedmiotem, ktory ugodzit
w gtowe pokrzywdzonego, zas stanowisko to zostato w wyczerpujgcy i nie
nasuwajgcy jakichkolwiek zastrzezen sposéb uzasadnione. Gotostowne
kwestionowanie przez skarzgcego mozliwosci dokonania przez swiadkow,
ktérych sgd wskazat, trafnej obserwacji charakterystycznego przedmiotu z
pewnej odlegtosci, podobnie jak i poczynienia przez sgd wlasnych w tym
zakresie spostrzezen i ocen z oglagdu nagran filmowych, zarejestrowanych
w trakcie bedgcego przedmiotem osgdu zdarzenia, nie moze by¢ uznane
za skuteczne z punktu widzenia postawionego w tym zakresie w kasacji
zarzutu.

Konstatacje te odnies¢ réwniez nalezy do tej czesci argumentacji, w
ktorej obrona stara sie bgdz podwazycC, badz zbagatelizowa¢ oceny i wnio-
ski sgdu, ptyngce z oglagdu nagran na kasetach video w zakresie innych
jeszcze, niz podnoszona powyzej, okolicznosci. Prawdg jest, co podnosi
skarzacy, iz sad apelacyjny uznat za przemawiajgcg przeciwko oskarzo-
nemu poszlake, ustalony na podstawie nagrania flmowego fakt, ze nie da-
jacy sie zidentyfikowa¢ na tym nagraniu sprawca przestepstwa, wykonuje
rzut narzedziem przy pomocy lewej reki tak, jak — co niesporne i co ustalo-
no na podstawie innych nagran filmowych - lewg rekg wykonywat rzuty
kamieniami oskarzony Pawet M. w trakcie zamieszek na innym stadionie
pitkarskim. Przyjecie tego faktu za poszlake nie wynikato jednak tylko — jak

stara sie zasugerowac skarzgcy podwazajgc jej wartoS¢ — z tak prostego



poréwnania, jak to przedstawiono powyzej. O wiele bardziej istotne jest to,
ze na podstawie nagran video z interesujgcego tu meczu sgd dokonat usta-
ler nie tylko co do zachowania sprawcy przestepstwa, ale przede wszyst-
kim, w miare precyzyjnych ustalen co do jego usytuowania na trybunie sta-
dionu wsrdd innych kibicow. Ten za$ fakt, stanowigcy kolejng poszlake,
zawezat pole oceny sgdu w przedmiocie innych dowodow (w tym, identyfi-
kujgcych osobe sprawcy) oraz innych okolicznosci i poszlak (w tym, po-
szlaki zwigzanej z jego leworecznoscig). Szczegodlnego jednak podkresie-
nia wymaga, w zwigzku z wybiorczym charakterem tej czesci kasacji, za-
rowno kompleksowos¢ czynionych przez sady obu instancji ocen w zakre-
sie wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, jak i wyczerpujgce
ustosunkowanie sie przez sad odwotawczy do wszystkich podnoszonych
przez obrone, a istotnych dla tegoz rozstrzygniecia, kwestii.

Reasumujgc ten punkt rozwazan co do zarzucanej w kasacji obrazy
art. 7 k.p.k., Sad Najwyzszy uznal, iz zarzut ten w omawianym zakresie
jest oczywiscie bezzasadny.

W zwigzku z trescig postawionego w kasacji zarzutu i argumentow
uzasadnienia na jego poparcie, kwestig dowodu z zeznan swiadka anoni-
mowego zajgc sie nalezato na dwoch ptaszczyznach, a to w celu stwier-
dzenia, czy dowdd ten zostat przeprowadzony prawidtowo oraz, czy mogt
on, jako dowdd o specyficznym charakterze a w sprawie niniejszej o zna-
czeniu szczegolnym, stanowi¢ podstawe ustalen o sprawstwie oskarzone-
go w zakresie stawianego mu zarzutu.

1. Gdy chodzi o pierwszg z przedstawionych powyzej kwestii, to w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezato, iz w sprawie istniaty wszelkie
przestanki do przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka anonimowego i
tak obecnie, jak i w toku postepowania nie byly one przez obrone w zad-
nym momencie kontestowane. Nie zostata, m. in., w ogdle wykorzystana

mozliwos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie prokuratora o utajnieniu



danych osobowych swiadka, obrona tez nigdy nie kwestionowata stuszno-
Sci samego faktu utajnienia tych danych, wynikajgcego z wyrazenia przez
sktadajgcego zeznania uzasadnionej obawy o swoje zycie lub zdrowie ze
strony oskarzonego lub jego kolegdw, nalezgcych do tej samej niebez-
piecznej grupy kibicow, na wypadek, gdyby dane te dotarty do ich wiado-
mosci. Wobec tego, nie ulega watpliwosci, ze powyzsze, w potgczeniu z
podawanym przez Swiadka faktem, iz inne obecne na meczu osoby, ktore
zidentyfikowaty oskarzonego, bojg sie zeznawaé, nadto przy uwzglednieniu
niewielkiego stopnia ryzyka odkrycia tozsamosci swiadka, dawato wystar-
czajgcq podstawe do zastosowania omawianej instytucji.

Nie byty rowniez przedmiotem zainteresowania obrony kwestie zwig-
zane ze sposobem przeprowadzenia dowodu. W tym kontekscie warto
wiec tylko wspomniec, ze obrona nie domagata sie przestuchania swiadka
incognito z udziatem oskarzonego lub jego obroncy, jakg to mozliwosc
przewiduje § 4 art.184 k.p.k. Swiadek zostat przestuchany przez sad
(przez sedziego delegowanego), zas przed przystgpieniem do tej czynno-
sci umozliwiono stronom przedstawienie listy pytan do swiadka. Prokurator
liste takg ztozyt, natomiast obronnca z mozliwosci tej nie skorzystat.

Skarzgcy zakwestionowat natomiast forme udostepnienia obronie
protokotdw z przestuchania swiadka incognito podnoszac, ze w protokotach
tych (sporzgdzonych przez prokuratora i przez sad) utajniono nie tylko da-
ne osobowe swiadka, jak zezwala na to przepis art. 184 § 1 k.p.k., ale réw-
niez fragmenty samej tresci jego zeznan.

W tym wzgledzie Sad Apelacyjny w K., rozwazajgc stawiany uprzed-
nio w apelacji zarzut, wyrazit poglad prawny, iz udostepniony obronie pro-
tokot pomija¢ moze nie tylko utajnione dane osobowe swiadka, ale rowniez
te elementy tresci jego zeznan, ktére mogtyby prowadzi¢ do jego dekonspi-
racji. Nie zgadzajac sie z przeciwnym stanowiskiem, jakie w tym przedmio-

cie wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 1999r., | KZP



21/98 (OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 3), Sad Apelacyjny uznat zatem, iz jak-
kolwiek w sprawie niniejszej zatajone zostaty w protokofach inne jeszcze
informacje, niz same dane osobowe swiadka, to ostatecznie nie doszto do
zarzucanego w apelacji naruszenia tresci art. 184 § 1i 2 k.p.k.

Stanowisko to, zdaniem orzekajgcego w niniejszym sktadzie Sgdu
Najwyzszego, nie jest stuszne. Z tresci przepisu art. 184 § 1i 2 k.p.k.,, w
obowigzujgcym obecnie brzmieniu, nie da sie wywiesc¢ takich wnioskow, do
jakich doszedt Sgd Apelacyijny.

Prawdg jest, co podnosi sie w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego i co
sprawia trudnosci interpretacyjne, ze zakres pojeciowy zd. 2 § 2 art. 184
k.p.k. jest szerszy, niz ten, jakiego uzyto w § 1 cyt. przepisu. Powyzsze nie
oznacza jednak, jak interpretuje to Sgd Apelacyjny, iz brzmienie szerszej
pojeciowo normy, odnoszgcej sie li tylko do sposobu udostepniania proto-
kotdw, przesgdzacC by miato o mozliwosci pozostawienia przed obrong w
tajemnicy innych, niz odnoszgce sie do danych osobowych swiadka, infor-
macji z jego zeznan. O tym bowiem, co tajemnicg tg moze pozostac, prze-
sgdza jednoznacznie tres¢ § 1 in fine art. 184 k.p.k., okreslajgcego zakres
postanowienia, jakie w przedmiocie utajnienia wyda¢ moze organ prowa-
dzgcy postepowanie. W takim razie, kategorycznie stwierdzi¢ trzeba, iz
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by zarzgdzenia podjete w na-
stepstwie wydania postanowienia o anonimizacji i w celu jego wykonania,
jak to przewiduje § 2 art. 184 k.p.k., mogty byé w swym zakresie szersze,
niz sama zasadnicza decyzja, jakg w tym przedmiocie podjeto na podsta-
wie § 1 tego przepisu. Powyzsze zdaje sie dostrzegac i Sad Apelacyjny,
skoro stwierdza, ze rozroznienie przez ustawodawce dwdch opisywanych
sytuacji uprawnia do przyjecia, iz ,pierwsza z nich polega na tym, ze organ
procesowy utajnia dane osobowe sSwiadka (personalia, wiek, miejsce za-
mieszkania, itd.), druga zas na tym, ze oskarzonemu i jego obroncy mozna

udostepnic protokot zeznan swiadka z tak utajnionymi danymi osobowymi”.



Nie wymaga wiec szerszego dowodzenia, ze stwierdzenie to pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z zasadniczg czescig prezentowanego przez ten
Sad wywodu, iz udostepniony protokét moze by¢é okrojony z innych, niz
przytoczone powyzej, informaciji.

Stanowiska zajetego przez sad odwotawczy nie umacnia w zaden
sposoéb, prezentowany w pisemnej odpowiedzi na kasacje poglad prokura-
tora, przenoszgcy rozwazania co do kwestii anonimizacji zeznan swiadka
na grunt art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze ,w rozumie-
niu tej ustawy za dane osobowe uwaza sie kazdg informacje dotyczaca
osoby fizycznej, pozwalajgcg na okreslenie tozsamosci tej osoby”. Pomija-
jac na chwile ten oczywisty fakt, ze przytoczona definicja danych osobo-
wych stworzona zostata na uzytek tej wtasnie ustawy, nie zas postepowa-
nia karnego, zauwazyC nalezato, iz wnioski z niej ptyngce nie pozostajg w
sprzecznosci z przyjetg przez Sad Najwyzszy interpretacjg norm art. 184
§ 12 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw do utozsamienia pojecia informac;ji
,okreslajgcych” tozsamosc¢ osoby, jakim postuguje sie ustawa o ochronie
danych osobowych, z uzytym w art. 184 § 2 k.p.k. pojeciem informac;ji
,2uniemozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka”. Przyjecie za punkt
wyjScia stwierdzenia, ze — zgodnie z § 1 art. 184 k.p.k. — utajnieniu podle-
gajg wytgcznie dane osobowe, a wiec w omawianym kontekscie, informa-
cje ,okre$lajgce” tozsamos¢ swiadka, pozwala na dokonanie oceny, iz utaj-
nieniu takiemu nie podlegajg takie informacje, ktére nie tyle okreslajg te
osobe, ile ,okrezng” niejako drogg wskazujg na to, kto w istocie ztozyt ze-
znania (umozliwiajg ujawnienie jej tozsamosci). Udostepnione obronie pro-
tokoty w czesci zawierajgcej samg tres¢ zeznan swiadka anonimowego
mogg zatem pomijacC tylko dane okreslajgce jego tozsamos¢, a to, np. in-
formacje odnoszace sie do jego ptci (zatajenie czasownikowych koncéwek

osobowych), czy dane dotyczgce zatrudnienia, czy zamieszkania, o ile fak-



ty te nie sg obojetne dla tresci sktadanych zeznan a sposob utajnienia tre-
Sci protokotu jest w tym zakresie dla obrony czytelny.

Na koniec wreszcie zauwazyC nalezato, iz odmienng interpretacje
przepisu art. 184 § 1 i 2 k.p.k. w jego obowigzujgcym brzmieniu, uznac
trzeba za tylez nieuprawniong, co prowadzgcg do z gruntu btednej praktyki.
Przeciwwagg dla — cennego skadingd — pragmatyzmu widocznego w ro-
zumowaniu Sgdu Apelacyjnego musi by¢ stwierdzenie, ze instytucja swiad-
ka anonimowego moze byc¢ stosowana jedynie w takich wypadkach, gdy
nie ma ryzyka ujawnienia tozsamosci osoby, ktéra ztozyta zeznania, przy
udostepnieniu obronie catosci tresci tych zeznan (zob. tez w tym miejscu
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2000 r., [I KKN 391/99,
OSNKW 2000, z.1-2, poz.13). W kazdym bowiem razie, utajnienie tresci
zeznan swiadka (przy dostrzezeniu, ze obrone utrudnia juz sama tylko nie-
wiedza na temat jego osoby) musi by¢ traktowane jako godzace w prawo
oskarzonego do obrony, okreslone przepisami polskiej procedury karnej
oraz standardami europejskimi, gwarantujgcymi prawo do rzetelnego pro-
cesu.

W zwigzku z powyzszym, sgad kasacyjny nie znalazt podstaw do
zmiany wyktadni omawianych przepiséw prawa, jaka zostata zaprezento-
wana w powotywanej na wstepie uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1999 r., odwotujgc sie w catosci do zawartych w niej wywodow.
Tym samym doszedt wiec do przekonania, ze postawiony w kasacji zarzut
naruszenia art. 184 § 1i 2 k.p.k. okazat sie trafny.

Powyzsze nie stanowito jednak wystarczajgcej podstawy do wzru-
szenia zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem stwierdzi¢ jednoczesnie na-
lezato, iz wskazane uchybienie nie miato zadnego wptywu na jego tresc.
Zostato to zresztg jasno wykazane w wywodach sgdu odwotawczego, w
ktérych, niezaleznie od prezentowanego powyzej pogladu prawnego, od-

niést sie on do konkretnych okolicznosci niniejszej sprawy. Stanowiska te-



10

go skarzacy w zadnej mierze nie podwazyt. Zgadzajgc sie z powatpiewa-
niem skarzgcego co do sensu utajnienia tresci zeznan co do miejsca poby-
tu Swiadka na petnym widzéw stadionie pitkarskim, stwierdzi¢ nalezato, iz
brak jest jakichkolwiek innych podstaw do podzielenia jego watpliwosci, czy
istotnie ten tylko fragment zeznah zostat utajniony. Poza ogdlnym zastrze-
zeniem, obronca w zaden inny sposob nie podwazyt wnikliwych i szczegé-
towych rozwazan Sgdu Apelacyjnego, w ktorych poréwnat treS¢ protokotow
zeznan ztozonych przed prokuratorem i przed sgdem i jasno, nie w spo-
séb arbitralny, lecz oparty na konkretnych okolicznosciach i sformutowa-
niach zawartych w obu protokotach, wykazat, ze ta tylko tres¢ zeznan
Swiadka incognito byta dla obrony niedostepna. Stanowisko to nie nasuwa
jakichkolwiek zastrzezen, a wzmacnia je dodatkowo tres¢ znanego obronie
zarzgdzenia prokuratora z k. 63, w ktorym w czytelny sposob okreslit on nie
podlegajgce udostepnieniu fragmenty zeznan.

Autor skargi nie podwazyt rowniez w zaden sposob zajetego przez
sad odwotawczy stanowiska co do tego, czy utajnienie wskazanej tresci z
zeznan swiadka incognito mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie. Retorycz-
ne pytania o to, czy poznanie utajnionego fragmentu tresci nie mogto spo-
wodowac¢ zmiany stanowiska oskarzonego w procesie, lub tez sposobu je-
go obrony istotnie pozostajg bez odpowiedzi w sytuacji, gdy, z jednej stro-
ny, obrona nie wykazata w toku procesu jakiejkolwiek inicjatywy w dgzeniu
do wyswietlenia, zweryfikowania, czy podwazenia zeznan swiadka incogni-
to w jakimkolwiek ich zakresie, z drugiej zas, gdy pomija ona obecnie roz-
wazania, przeprowadzone w omawianej czesci przez Sad Apelacyjny. Sad
ten mianowicie wykazat, iz przy znanych obronie okolicznosciach z zeznan
Swiadka, bez znaczenia dla oceny catosci jego zeznan, a w konsekwencji
dla rozstrzygniecia, pozostawata niedostepna obronie, lecz niewykorzysta-

na przeciwko oskarzonemu informacja, w ktorym konkretnie sektorze sta-
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dionu (z lewej, czy z prawej strony w stosunku do umiejscowienia oskarzo-
nego) przebywat Swiadek incognito.

Reasumujac, rygorystyczne stanowisko, jakie sgd kasacyjny zajmuje
w kwestii sposobu udostepniania oskarzonemu i jego obroncy protokotow
zeznan Swiadka anonimowego nie moze zmieni¢ ostatecznie przyjetej oce-
ny, iz zaistniate w sprawie niniejszej uchybienie normom art. 184 § 1 i 2
k.p.k., jak rowniez btedny poglad prawny wyrazony w tym wzgledzie przez
Sad Apelacyjny, nie miaty zadnego wptywu na tresC¢ zaskarzonego roz-
strzygniecia.

2. Bedacy przedmiotem rozwazan w punkcie poprzedzajgcym rygo-
ryzm, ktéry generalnie odnosi¢ trzeba do wszystkich kryteriow przeprowa-
dzenia dowodu z zeznan swiadka incognito, zwtaszcza w kontekscie gwa-
rantowanego przez standard europejski prawa do rzetelnego procesu, w
tym do zapewnienia okreslonych warunkow przestuchiwania swiadkéw (art.
6 ust. 1 i 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci), ma swe gtebokie uzasadnienie w zwigzku ze stano-
wiskiem, jakie zajg¢ nalezy co do postawionego w kasacji zagadnienia, czy
dowdd ten moze stanowi¢ decydujgcg podstawe ustalen o sprawstwie
oskarzonego. Na tle dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu (por. orzeczenia w sprawach: Unterper-
tinger przeciwko Austrii z 1986 r. Ser. A nr 110, Kostowski przeciwko Ho-
landii z 1989 r. Ser. A nr 166, Windisch przeciwko Austrii z 1990r. Ser. A nr
186, Ludi przeciwko Szwajcarii z 1992 r. Ser. A nr 238, Saidi przeciwko
Francji z 1993 r. Ser. A nr 262-C, Doorson przeciwko Holandii z 1996 r. Nr
54/1994/501/583 oraz Van Mechelen przeciwko Holandii z 1997 r. Nr
55/1996/674/861-864) nie ulega bowiem Zzadnej watpliwosci, ze przepro-
wadzenie dowodu z zeznan swiadka anonimowego niezgodnie z wyzna-
czonymi standardami przesgdza o naruszeniu wskazanych norm konwen-

cyjnych i, w zasadzie, poza nawiasem rozwazan pozostawia kwestie jego
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przydatnosci dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej. Spetnienie natomiast
tych warunkéw, zagadnienie to pozostawia otwartym.

W przytaczanym wyzej kontekscie zauwazy¢ wiec na wstepie naleza-
to, iz funkcjonujgcy w porzadku prawnym wielu panstw dowdd z zeznan
Swiadka incognito nie zostat przez organy strasburskie uznany za dowdd
niedopuszczalny. W orzecznictwie Trybunatu, do ktérego — co niejedno-
krotnie juz byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego (por. w szcze-
golnosci wyrok z dnia 9 listopada 1999 r., Il KKN 295/98, OSNKW 2000 r.,
z. 1-2, poz. 12, jego uzasadnienie oraz uzasadnienie zdania odrebnego) —
podchodzi¢ trzeba z nalezytg uwaga, wielokrotnie podkreslano, iz Organy
Konwencji oceniajg rzetelnos¢ postepowania, traktowanego jako catosc.
Natomiast art. 6 ust.1 Konwencji nie okresla zasad dopuszczalnosci dowo-
dow, ktore sg przedmiotem regulacji w prawie krajowym, podobnie jak i to
do sadow krajowych nalezy ocena przedstawionych dowodow, poza wy-
padkami ,razgcej nierzetelnosci lub arbitralnosci”. Te linie orzecznictwa
Trybunatu traktowac¢ nalezy jako ugruntowang (por. m.in. sprawy: Schenk
przeciwko Szwajcarii z 1988 r., A 140, Walber przeciwko Turcji z 1995 r.
Nr22909/93, DR 82-A/25, Delta przeciwko Francji z 1990 r., A 191-A,
sprawy Uterpentinger, Kostowski, Saidi).

Powyzszy punkt wyjscia uprawnia do generalnego stwierdzenia, iz
skoro dowod z zeznan swiadka anonimowego zostat w polskim porzgdku
prawnym dopuszczony, to jego ocena podlega takim samym zasadom, ja-
kim podlegajg inne wystepujgce w procesie karnym dowody. Do zasad
tych zaliczyé nalezy w szczegdlnosci zasade swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.), majgca Scisty zwigzek z zasadg prawdy materialnej (art. 2
§ 2 k.p.k.). Urzeczywistnienie bowiem zasady przyjmowania za podstawe
wydawanych wyrokow prawdziwych (zgodnych z rzeczywistoscig) ustalen
faktycznych uzaleznione jest w znacznej mierze od tego, czy organy pro-

cesowe mogg ocenia¢ dowody swobodnie, czy tez skrepowane sg scistymi
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regutami dowodowymi. Hotdujgce zasadzie prawdy materialnej (a nie for-
malnej) przepisy postepowania karnego nie uznajg wiec teorii legalnej
oceny dowoddw, ktéra — najogdlniej rzecz ujmujgc —w Scisle wigzgcy spo-
sbéb réznicuje wartos¢ i znaczenie dowodow tego samego rodzaju (np. ze-
znan $swiadkow) w zaleznosci od z goéry przyjetych kryteriow, m.in. od wta-
Sciwosci zroédet dowodowych. Powyzsze podkreslajg judykaty Sgdu Naj-
wyzszego, w ktorych stwierdza sie, iz ,przepisy k.p.k. nie zawierajg zad-
nych dyrektyw, ktore nakazywatyby okreslone ustosunkowanie sie do kon-
kretnych dowodow, jak rowniez przepisy te nie wprowadzajg réznic co do
wartosci dowodowej poszczegolnych dowoddw” (wyrok z dnia 11 lipca
1977 r., V KR 92/77, OSNKW 1978, z. 6, poz. 67, tak samo wyrok z dnia
11 czerwca 1981 r., OSNPG 1982, z. 2, poz. 22, vide rowniez wyrok z dnia
28 kwietnia 1997 r., IV KKN58/97 Prok. i Pr. 1997, z. 11, poz. 1).
ZauwazyC nalezato, iz rzgdzgce procesem karnym zasady postepo-
wania nie tylko wzajemnie sie uzupetniajg (tak tez uzupetnieniem dyrektyw
wskazanych wyzej sg m.in. zasady bezposredniosci, kontradyktoryjnosci,
ustnosci rozprawy sgdowej), lecz niekiedy réwniez Scierajg sie, co nie po-
zostaje bez wptywu na sposob i wynik prowadzenia postepowania dowo-
dowego. Ograniczen zatem doznaje realizacja zasady prawdy materialnegj
(vide np. przepisy dotyczgce wszelkich zakazow dowodowych), czy zasady
bezposredniosci (patrz chocby normy ksztaltujgce mozliwos¢ odczytywania
dowoddw), co dyktujg réznorodne cele i potrzeby postepowania karnego, a
co — przy zaakcentowaniu koncepcji rzetelnosci procesu traktowanego jako
cato$¢ — uwzglednia wyksztatcony standard europejski (m. in. sprawy Ko-
stowski, Unterpertinger). Podkres$lenia jednak wymaga, iz cho¢ nie mozna
zaprzeczyC koniecznosci rozsgdnego kompromisu przy wywazaniu od-
stepstw od réznych zasad i gwarancji procesowych (np. kontradyktoryjno-
8ci, prawa do obrony), w tym nie tylko w kontekscie celéw postepowania

karnego, ale rowniez - jak zauwazyt Trybunat Strasburski w sprawie Door-
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son - na tle konfliktu intereséw i débr prawnie chronionych innymi, niz
przepis art. 6 Konwencji, normami (art. 8), to odstepstwa takie w zadnym
razie nie sg dopuszczalne odnosnie do zasady swobodnej oceny dowo-
dow. W tej mierze Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do czynienia wytomow
w utrzymywanej dotychczas konsekwentnie linii przeciwdziatania wszelkim
préobom przemycania do procesu karnego jakichkolwiek elementéw stano-
wigcych odstepstwo od tej zasady a zwigzanych z ustanawianiem kryteriow
znaczenia, mocy i wiarygodnosci dowodow.

Obowigzek uwzglednienia w ferowanym orzeczeniu wszystkich do-
wodow i okolicznosci ujawnionych w przewidziany procesowo sposob (art.
410 k.p.k.) i dokonania ich oceny stosownie do wymogow artykutéw 4, 5
§ 2i 7 k.p.k. wyklucza zatem przyjecie wstepnego zatozenia, ze dowdd ja-
ki$ a priori, ze z gory przyjetego powodu, mogtby zosta¢ odrzucony, czy tez
zdyskwalifikowany jako podstawa — dokonywanych w jakimkolwiek zakre-
sie — ustalen faktycznych. Takie zas niebezpieczenstwo rysuje sie w razie
powierzchownego potraktowania wskazan Trybunatu Strasburskiego, za-
wartych w cytowanych na wstepie orzeczeniach, iz dowdd z zeznan Swiad-
ka anonimowego nie moze by¢ wytgczng ani dominujgcg podstawg ustalen
o sprawstwie oskarzonego. Niebezpieczenstwa tego nie uniknieto w przy-
taczanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r.(na jaKki
powotuje sie skarga kasacyjna), w ktorym opisywane wskazania przyjeto
jako regute dla rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktorych wystepuje dowod z
zeznan swiadka anonimowego, stwierdzajgc przy tym, ze warunkiem usta-
lenia sprawstwa okreslonej osoby jest istnienie w sprawie innego dowodu,
ktéry by to sprawstwo bezposrednio potwierdzat. Tego zas rodzaju kon-
cepcji nie sposob traktowac inaczej, jak nakazu przyjecia Scisle okreslone-
go kryterium oceny mocy dowodow w ich konkretnym zestawieniu. Jakkol-
wiek zatem w uzasadnieniu wyroku nastepuje odwotanie do zasady swo-

bodnej oceny dowoddw, to dokonano go, jak widaé, jedynie dla porzadku,



15

nie odnoszac jej dziatania wprost do oceny zeznan swiadka incognito. Co
wiecej, z podkreslenia znaczenia wystgpienia w sprawie bezposredniego
dowodu wskazujgcego na sprawstwo oskarzonego, wyciggng¢é mozna dalej
idgcy wniosek, a mianowicie, co do niemoznosci ustalenia faktu gtébwnego
jedynie na podstawie poszlak. Z tak kategoryczng koncepcjg nie sposéb
sie zgodzic.

Podstaw do jej przyjecia nie daje nie tylko opisywana wczesniej
ugruntowana linia orzecznictwa organow strasburskich co do kompetencji
sgdow krajowych w zakresie dopuszczalnosci i ocen dowodow, ale i
szczegotowa analiza przytaczanych orzeczen Trybunatu Praw Cziowieka,
zwtaszcza w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych kazdej ze
spraw (zob. blizej: glosa do omawianego wyroku: P. Hofmanski, Pal. 2000,
z. 2-3, s. 215-217).W szczegolnosci, zaréwno z brzmienia art. 6 ust. 11 3
lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (odnoszgcego sie
przede wszystkim do kwestii proceduralnych), jak i z wyktadni tych norm
prezentowanej w orzeczeniach Trybunatu Strasburskiego nie sposéb wy-
ciggngc¢ wniosku, iz w odniesieniu do spraw, w ktorych wystepuje dowod z
zeznan swiadka anonimowego, przyjeta w prawie karnym zasada swobod-
nej oceny dowodow miataby podlegacC ograniczeniu lub wrecz unicestwie-
niu.

Podstaw takich nie dajg rowniez nie tylko omdéwione wczesniej gene-
ralne zasady tyczace oceny dowodow w polskim procesie karnym, ale row-
niez ugruntowany na ich tle dorobek doktryny i judykatury odnoszacy sie do
szczegotowych, wynikajgcych z tej problematyki, kwestii.

Nie sposob zatem kwestionowa¢ dowodu poszlakowego, jako pod-
stawy ustalen o odpowiedzialnosci karnej. Wypowiadajgc sie wielokrotnie
na ten temat, Sgd Najwyzszy wskazywat jedynie na koniecznos¢ prze-
strzegania rygoréw, jakim podlega ten dowdd (por. choéby wyroki z dnia 28
kwietnia 1983 r., Il KR 78/83 — niepubl.; z dnia 4 czerwca 1983 r., RW
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420/83, OSNKW 1983, z. 12, poz. 101; z dnia 14 grudnia 1984 r., Ill KR
305/84, OSNPG 1985, z. 89, poz. 119; z dnia 4 lipca 1995 r., Il KRN 72/95,
Prok. o Pr. 1995, z. 11-12, poz. 6); nigdy natomiast nie zostata zanegowa-
na mozliwos¢ ustalenia faktu gtbwnego w sytuaciji, gdy w sprawie co praw-
da brak jest potwierdzajgcych ten fakt dowodéw bezposrednich, jednak ist-
niejgce dowody posrednie, wskazujgce na kolejne fakty dowodowe (po-
szlaki) jednoznacznie prowadzg do wniosku o sprawstwie okreslonej osoby
w zakresie zarzucanego jej przestepstwa.

W powyzszej sytuacji, skoro sprawstwo mozliwe jest do przyjecia na
podstawie poszlak, to nie znajduje uzasadnienia wymaganie, by w proce-
sie, w ktorym jednym z dowodow jest zeznanie swiadka incognito, wyste-
powac¢ miat dowod bezposredni. Warunek taki uzna¢ by bowiem trzeba za
sprzeczny z uznang koncepcjg procesu poszlakowego. W zwigzku z tym
stwierdzi€ nalezy, iz przyjecie mozliwosci ustalenia, stanowigcego poszlake
faktu dowodowego na podstawie zeznan swiadka anonimowego, przesa-
dza¢ musi jednoczesnie o mozliwosci dokonania ustalenia o sprawstwie
oskarzonego wowczas, gdy poszlaka przyjeta na podstawie tego dowodu
logicznie zamyka tancuch kolejnych poszlak. Jest przy tym bez znaczenia,
jakiej okolicznosci w opisywanym fancuchu dotyczy ustalona na podstawie
zeznan swiadka incognito poszlaka, skoro o ustaleniu faktu gtéwnego de-
cyduje oparte na swobodnej ocenie catoksztattu materialu dowodowego
stwierdzenie, ze inna interpretacja zaréwno poszczegolnych faktéw dowo-
dowych, jak i wynikajgcego z nich faktu gtébwnego nie jest mozliwa. Nie
mozna wiec tez odrzuci¢ mozliwosci dowodzenia przy pomocy zeznania ze
zrédta anonimowego tozsamosci, bedgcej sprawcg przestepstwa, osoby.

W swietle powyzszych rozwazan staje sie oczywistym, ze ustalenie
sprawstwa oskarzonego nie moze nasuwac zastrzezen tym bardziej wow-
czas, gdy tancuch poszlak zwienczony zostaje zeznaniami swiadka inco-

gnito, ktére stanowig bezposredni dowdd wskazujgcy na fakt gtowny.
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Stwierdzenie to dotyczy zatem sytuacji, gdy zeznania te sg jedynym w
sprawie dowodem bezposrednim. | te z kolei koncepcje, dajgcg mozliwos¢
czynienia ustaleh o odpowiedzialnosci karnej na podstawie jednego tylko
dowodu, uzasadnia dorobek nauki i praktyki sgdowej, odnoszacy sie do
zasad swobodnej oceny dowodow i prawdy materialnej. Przytoczy¢ zatem
m.in. wypada stanowisko zajete w wyroku 7 sedziéw z dnia 11 stycznia
1996 r., Il KRN 178/95, Mon. Pr. 1996, z. 10, s. 376, w mysI ktérego ska-
zanie moze sie opiera¢ nawet na jednym dowodzie, pod warunkiem jednak,
ze dowadd ten nie pozostaje w sprzecznosci z innymi dowodami, ktére nie
majg wprawdzie decydujgcego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, stanowig jednak podstawe dla dokonania lub weryfikacji ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do okreslonych fragmentow zdarzen. Zda-
niem Sadu Najwyzszego poglad ten, jako uniwersalny, odnosi¢ nalezy do
wszelkiej kategorii dowodow, w tym réwniez do zeznan swiadka incognito.
Jesli zas dowaod ten, ze wzgledu na jego specyfike, traktowac¢ jako wyma-
gajacy szczegolnej wnikliwosci i ostroznosci w ocenie, to odwotac sie w
tym miejscu nalezy do dyrektyw oceny formutowanych w stosunku do do-
wodu z pomoéwienia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: w skfadzie 7 se-
dziéw z dnia 28 listopada 1978 r., VI KRN 246/78, OSNPG 1979, z. 4, poz.
64; z dnia 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 1984, z. 11, poz. 101; z
dnia 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985, z. 11-12, poz. 103) i
ugruntowane;j linii, ktéra nie wyklucza przyjecia tak (analogicznie) specy-
ficznego dowodu za wylgczng podstawe ustalen o odpowiedzialnosci kar-
nej, jesli spetnia on odpowiednie warunki, zwlaszcza z punktu widzenia
mozliwosci jego weryfikacji przy pomocy innych dowodow i okolicznosci,
dajgcych przeswiadczenie o prawdziwosci dokonanych w ten sposob usta-
len.

Przyjecie odmiennych, niz przedstawiono wyzej, zatozeh co do zna-

czenia i wartosci dowodu ze zrodta anonimowego powodowatoby niebez-
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pieczenstwo przyjmowania w procesie fikcji prawnej, wynikajgcej z od-
stepstw od zasad swobodnej oceny dowodow. Z tego punktu widzenia, ja-
ko mniej juz istotne traktowaé nalezy tego rodzaju, funkcjonalnej natury,
argumenty (przytaczane w uzasadnieniu zdania odrebnego do cyt. wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r. i w powotywanej tam literatu-
rze), w mysl ktorych wyktadnia preferujgca nadmierny rygoryzm co do tego
zrodta dowodowego prowadzitaby do wyeliminowania swiadka anonimo-
wego z procesu karnego, co nie jest intencjg analizowanych przepisow
Konwencji Europejskiej, ani tez ich interpretacji. Potgczenie jednak wszyst-
kich omawianych elementéw prowadzi do wniosku, ze zawarte w orzecze-
niach Trybunatu Praw Cztowieka wskazania, iz dowdd z zeznan $wiadka
anonimowego nie moze byc¢ jedynym, ani tez dominujgcym dowodem usta-
lenia sprawstwa oskarzonego, oznaczajg wymagajgcg respektowania dy-
rektywe, w mys| ktorej ten specyficzny dowdd winien by¢ traktowany ze
szczegoblng ostroznoscig, zas jego przydatnos¢, oceniania wylgcznie w
kontekscie innych istotnych dla rozstrzygniecia dowodow i okolicznosci.
Powyzsze wywody pozwalajg zatem na sformutowanie pogladu, ze
dopuszczenie w procesie karnym dowodu z zeznan swiadka anonimowego
oznacza, ze dowdd ten (przeprowadzony zgodnie ze standardem okreslo-
nym w art.6 ust.1i 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci), jak kazdy inny dowdd ujawniony w poste-
powaniu podlega swobodnej ocenie, ktorej zasady nie sprzeciwiajg sie
ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze wowczas, gdy dowdd ze zrodta
anonimowego jest w sprawie jedynym dowodem bezposrednim albo tez
poszlaka, ktore logicznie zamykajg tancuch kolejnych, wystepujacych w
materiale dowodowym poszlak, w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje
na fakt gtéwny. W takiej sytuacji skazanie jednak nie powinno nastgpic, gdy
wymagajgcy szczegolnie ostroznej oceny dowodd z zeznan swiadka inco-

gnito nie poddaje sie dostatecznej weryfikacji w swietle innych ujawnionych
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w sprawie dowoddéw lub okolicznosci, dajgcych wystarczajgce przestanki
do wnioskowania o jego wiarygodnosci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze przy przeprowadzaniu dowodu ze zrédta anonimowego, tak z
uwagi na utajnienie danych o tym zrédle, jak i na sam sposob przeprowa-
dzenia dowodu, uszczerbku doznaje realizacja szeregu zasad proceso-
wych, stuzgcych dokonaniu oceny wiarygodnosci dowodu w petnym zakre-
sie. Jakkolwiek wiec ostroznoS¢ w ocenie zeznan swiadka incognito nie
moze byC utozsamiana z wigzgcg sedziego regutg oceny wartosci i zna-
czenia tego dowodu w procesie ustalania faktéw, to zapominac¢ nie mozna,
ze wszelkie utrudnienia w dojsciu do prawdy nie mogg tez w niczym
uszczuplac¢ zasady zakazujgcej w istocie podejmowania rozstrzygniec nie-
korzystnych dla oskarzonego bez podstawy w postaci prawdziwych ustalen
faktycznych. Swoboda w dokonywaniu oceny dowodu nie oznacza tez do-
wolnosci (arbitralnosci). Przekonanie o jego prawdziwosci (lub nieprawdzi-
wosci) podlega uzasadnieniu, ktore — poza catoksztattem ujawnionego w
sprawie materiatu dowodowego — pomija¢ nie moze zasad logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Dyrektywy te zachowane zostaty w niniejszym procesie, w ktorym
Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze jakkolwiek dowdd z zeznah swiadka ano-
nimowego stanowit dominujgcg podstawe ustalen o odpowiedzialnosci kar-
nej oskarzonego Pawta M., to jest to podstawa wystarczajgca do przyjecia
jego sprawstwa w zakresie przypisanego mu przestepstwa. Dowdd ten
oceniony zostat z niezbedng starannoscig i daleko posunietg wnikliwoscia,
przy czym podkreslenia wymaga rzetelnoS¢ czynionych ocen, ktorych w
zadnej mierze nie oparto na materiale dla obrony niedostepnym, nie wycia-
gajgc wnioskow co do wiarygodnosci dowodu ze zrodta anonimowego z
utajnionych przed obrong danych. Stanowiska tego autor kasacji w zaden
konkretny sposéb nie starat sie nawet podwazy¢, przyjmujgc a priori zato-

zenie, iz skazanie nie powinno nastgpi¢ tylko z tego powodu, ze dowdd z



20

zeznan Swiadka anonimowego byt jedynym bezposrednim dowodem po-

twierdzajgcym fakt gtéwny.

Tymczasem podzieli¢ nalezato poglad Sgdu Apelacyjnego, ze przyje-

cie stanowiska przeciwnego uzasadnione byto oceng, iz dowod z zeznan

Swiadka anonimowego, ktory potwierdzit tozsamosé sprawcy, zweryfikowa-

ny zostat przy pomocy innych zgromadzonych w sprawie dowoddéw i po-

szlak.

Poniewaz autor kasacji potraktowat materiat dowodowy wybiorczo,

zas jego znaczenie zbagatelizowat, wypada krotko jedynie zreasumowac

co nastepuje:

1.

jedno z nagran filmowych na kasecie video i wykonana zenh fotografia
pozwolity na zidentyfikowanie Pawla M. jako jednego z ogladajgcych
mecz kibicéw oraz na jego lokalizacje na trybunie stadionu w charakte-

rystycznym miejscu;

. drugie z nagran filmowych, obejmujgcych wskazang lokalizacje z innego

ujecia, pozwolito na odtworzenie zachowania leworecznego, jak oskar-
zony, mezczyzny o zblizonym do niego wygladzie, polegajgcego na wy-
konaniu rzutu charakterystycznym przedmiotem w kierunku gtowy wio-
skiego pitkarza Dino Baggio, oraz zachowania sprawcy po oddaniu rzu-

tu;

. zeznania swiadkow Jana W., Piotra P., Jana S., Pawla R. pozwolity na

ustalenie miejsca w sektorze stadionu, skad nastgpit rzut charaktery-
stycznym przedmiotem, zeznania zas dwoch ostatnich, na wnioskowa-
nie — wespoét z materiatem filmowym i opinig biegtych — co do identyfika-

cji narzedzia, ktérego uzyt sprawca, jako noza typu ,butterfly”;

. 4.zeznania $wiadka Jana S. odtworzyty zachowanie sprawcy przed i po

dokonaniu przestepstwa, wskazujgc lokalizacje sprawcy w charaktery-

stycznym punkcie trybuny stadionu i opisujgc szczegoty jego wygladu w
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sposbéb odpowiadajgcy wyglgdowi Pawta M., choc¢ jego identyfikacja nie
okazata sie stanowcza;

5. swiadek anonimowy zeznat, iz sprawcg przestepstwa byt znany mu Pa-
wet M. (rozpoznany nadto w trakcie czynnosci okazania po charaktery-
stycznych cechach wygladu), ktérego widziat w miejscu wskazanym w
poprzednio przytoczonych dowodach i ktdérego zachowanie, polegajgce
na wykonaniu w kierunku witoskiego pitkarza rzutu roztozonym nozem
typu ,butterfly”, opisat w sposdb zbiezny z tymi dowodami.

Powyzsze jednoznacznie wykazuje, iz za trafny uznac trzeba przyjety

w sprawie osad, ze zeznania swiadka anonimowego co do sprawstwa

Pawta M. zostaly w dostateczny sposéb zweryfikowane tak pod katem ich

wiarygodnosci, jak i prawidtowosci poczynionych przezen spostrzezen.

Jednoczesnie, jako dowod wskazujgcy bezposrednio na tozsamos¢ spraw-

cy, stanowity one zwienczenie dowodow i poszlak, wskazujgcych na popet-

nienie przestepstwa przez osobe, znajdujgcg sie w tym czasie i miejscu, w

jakim nastgpit opisywany czyn przestepny. Tego za$ rodzaju ocena i wnio-

skowanie — cho¢ w podstawie orzekania, jako dominujgcy, znalazt sie do-

wod z zeznan swiadka anonimowego — pozwolity na dokonanie ustalen o

odpowiedzialnosci karnej oskarzonego bez zadnych zastrzezen.



