Wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
[l RN 138/00

Osoba zobowigzana do stosowania procedury celnej sktadu celnego, w
razie powstania tzw. dlugu celnego w przywozie na skutek usuniecia spod do-
zoru celnego towaru podlegajacego naleznosciom celnym przewozowym staje
sie z mocy prawa diuznikiem i za powstaty dtug celny ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka (art. 211 § 1 i art. 211 § 3 pkt 4 w zwigzku z art. 3 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny, Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2001 r. sprawy ze skargi
,E.1.C.” Spoitki z 0.0. w W. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 30 paz-
dziernika 1998 r. [...] w przedmiocie wymiaru naleznos$ci celnych na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w W. objat tzw. procedurg sktadu celnego towar w
postaci sprzetu elektronicznego zgtoszonego do tej procedury przez firme ,E.I.C.”
Sp. z 0. 0. oraz ztozonego w Skfadzie Celnym ,A.” — Barbara N., przy czym — na
mocy porozumienia firmy ,E.I.C.” Sp. z 0. o. i Skladu Celnego ,A.” — Barbara N. —
firma ,E.I.C.” Sp. z 0. 0. miata prawo dostepu do pomieszczenh sktadu celnego i zto-
zonych tam towarow. W dniu 19 marca 1998 r., w wyniku spisu towaréw, ujawniono,
iz czesc towarow objetych procedurg skfadu celnego zostata skradziona, co ozna-
czato, ze towar ten zostat w rezultacie nielegalnie wprowadzony do obrotu na pols-
kim obszarze celnym. W tej sytuacji Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg z dnia

24 czerwca 1998 r. obliczyt kwote dtugu celnego za towar usuniety spod dozoru cel-



nego i na podstawie art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 262 oraz art. 109, art. 211 § 1,
art. 221 i art. 222 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz.
117 ze zm.), § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie
cet na towary przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr 158, poz. 1047), a takze art. 1 ust.
1, art. 2 ust. 2, art. 7, art. 11, art. 11a oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. 0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz.
50 ze zm.) stwierdzit powstanie diugu celnego oraz obliczyt podatki tytutem cta oraz
podatku od towardw i ustug i obcigzyt nimi solidarnie firme ,E.I.C.” Sp. z 0.0. oraz
Sktad Celny ,A.” — Barbara N. W wyniku odwotania ztozonego przez firme ,E.I.C.”
Sp. z 0.0., Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 30 pazdziernika 1998 r.
utrzymat w mocy decyzje organu celnego pierwszej instancji. Jednakze nastepnie, w
wyniku skargi na powyzszg decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lutego 2000 r. [...] uchylit zaskar-
zong decyzje w czesci dotyczgcej solidarnej odpowiedzialnosci firmy ,E.I.C.” Sp. z o.
0. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze
korzystajgcy ze sktadu celnego jest odpowiedzialny za wykonywanie obowigzkéw
wynikajgcych z objecia towarow procedurg sktadu celnego (art. 109 Kodeksu celne-
go) i jest on dtuznikiem z tytutu zobowigzania do wykonania obowigzkéw wynikajg-
cych z czasowego sktadowania towardéw lub wynikajgcych ze stosowania procedury
celnej, ktorg towar zostat objety (art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu celnego). Tym niemniej —
jak to ujat Naczelny Sgd Administracyjny — zastosowanie tych przepiséw wobec ko-
rzystajgcego ze sktadu celnego ,wymaga jednak doktadnych i konkretnych ustalen
wskazujgcych na naruszenie przez podmiot ten obowigzkéw wynikajgcych z objecia
towardw procedurg sktadu celnego lub wynikajgcych z czasowego sktadowania to-
warow albo ze stosowania procedury celnej, ktorg towar zostat objety. Niezbedne
jest takze ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem tych obowigz-
kow a skutkiem, ktory w niniejszej sprawie polega na usunieciu sktadowanego towa-
ru spod dozoru celnego i wprowadzeniu go do obrotu na polski obszar celny”. Tym-
czasem, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 122 Ordynacji podatkowej, ustalen
takich nie dokonano w rozpoznawanej sprawie, ,,co uniemozliwia ustosunkowanie sie
do zarzutu skarzgcej, ktéra kwestionuje zasadno$¢ solidarnego obcigzenia jej dtu-
giem celnym”.

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 22 sierpnia 2000 r. [...] wniost rewizje



nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 10 lutego 2000 r. [...] zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 22 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu celnego, a w konse-
kwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w
szczegolnosci, ze:

Po pierwsze — skarzgca firma ,E.I.C.” nie przeniosta swoich praw i obowigz-
kow do korzystania z gospodarczej procedury celnej na inne osoby (art. 96 Kodeksu
celnego). Po drugie — jest poza sporem, Zze czes¢ towaru objetego wnioskiem skar-
zgcej o zastosowanie procedury sktadu celnego zostata usunieta spod dozoru celne-
go, a — zgodnie z art. 211 § 3 pkt 1 — pkt 3 Kodeksu celnego — dtuznikami sg osoby,
ktore usunety, uczestniczyty w usunieciu towaru spod dozoru celnego oraz nabyty,
posiadaty lub sg w posiadaniu takiego towaru. Réwnoczesnie, na podstawie art. 211
§ 3 pkt 4 Kodeksu celnego, dtuznikiem jest takze osoba zobowigzana do wykonywa-
nia obowigzkéw wynikajgcych z czasowego sktadowania towardw lub wynikajgcych
ze stosowania procedury celnej, ktorg towar zostat objety; skoro wiec wszystkie
osoby wymienione w art. 211 § 3 pkt 1 — pkt 4 Kodeksu celnego zobowigzane zostaty
do zaptacenia kwoty wynikajgcej z dlugu celnego, oznacza to, ze zobowigzanie ma
charakter zobowigzania solidarnego. Po trzecie — nie ma watpliwosci co do tego, ze
skarzgca jest dtuznikiem na podstawie art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu celnego. Po
czwarte — nie jest trafne stwierdzenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przepisy art. 109 i art. 211 § 3 pkt 4 Ko-
deksu celnego ,majg charakter norm ogolnych i blankietowych, mogg stanowic pods-
tawe odpowiedzialnosci za dtug celny”, a ich zastosowanie wymaga ,dokfadnych i
konkretnych ustalen wskazujgcych na naruszenie przez podmiot ten obowigzkdéw
wynikajgcych z objecia towarow procedurg sktadu celnego”, poniewaz sens tego
przepisu polega wtasnie na tym, ze korzystajgcy z okreslonej procedury celnej staje
sie dtuznikiem w momencie zaistnienia przewidzianych w ustawie faktéw (usuniecia
towaru spod dozoru celnego). Natomiast ,bez znaczenia jest, czy zdarzenie, z kto-
rym przepisy Kodeksu celnego tgczg powstanie dtugu celnego, byto wynikiem dziata-
nia tego podmiotu lub osob trzecich, jak rowniez czy byto to dziatanie celowe czy tez
efekt niedbalstwa lub niedochowania nalezytej starannosci. Organ celny stwierdza,

czy okreslone obowigzki zostaty wykonane czy nie. Nie bada przy tym stopnia przy-



czynienia sie korzystajgcego z procedury celnej do niewykonania tych obowigzkow.
Koniecznosc¢ takiego badania nie wynika z powotanych przepisow Kodeksu celnego.
Osoba korzystajgca z procedury celnej, prowadzgc dziatalnosé gospodarczg w za-
kresie przywozu towaréw na polski obszar celny, ponosi odpowiedzialnos¢ na zasa-
dzie ryzyka”. Dlatego, w opinii rewizji nadzwyczajnej ,poglad NSA wyrazony w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku, iz korzystajgcego z procedury skfadu celnego
mozna uznac za dtuznika na podstawie przepisu art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu celnego
tylko po ustaleniu zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem przez ten pod-
miot obowigzkdéw cigzgcych na nim z mocy prawa, a skutkiem w postaci usuniecia
towaru spod dozoru celnego, pozostaje w razgcej sprzecznosci z trescig cytowanego

przepisu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Korzystanie z procedury sktadu celnego
(art. 89 § 1 pkt 2 i § 2 pkt 1 Kodeksu celnego) jest prawem importera, z ktérego wy-
nikajg okreslone ustawg przywileje (art. 102 oraz art. 114 — 118 Kodeksu celnego), a
takze szczegodlne obowigzki (art. 109 w zwigzku z art. 107 oraz art. 3 § 1 pkt 1 Ko-
deksu celnego), ktérych celem jest zapewnienie, aby towary ztozone w sktadzie
celnym nie zostaty usuniete spod tzw. dozoru celnego. W rezultacie, w razie powsta-
nia tzw. dtugu celnego w przywozie, w wypadku usuniecia spod dozoru celnego
towaru podlegajgcego naleznosciom celnym przywozowym (art. 211 § 1 w zwigzku z
art. 3 § 1 pkt 2 Kodeksu celnego), osoba, ktéra zobowigzana jest do wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych ze stosowania procedury celnej sktadu celnego (przestan-
ka obiektywna), staje sie z mocy prawa dtuznikiem i za powstaty dtug celny ponosi
ona odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka (art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu celnego), od-
miennie anizeli pozostali dtuznicy, ktoérych dotyczy art. 211 § 3 pkt 1 — pkt 3 Kodeksu
celnego. W przeciwnym razie ryzyko utraty towaru wprowadzonego na polski obszar
celny, od ktdrego nie zostata uiszczona naleznos¢ celna, musiatoby ponosi¢ pans-
two. Dlatego trafny okazat sie podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut razgcego
naruszenia art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu celnego, bowiem w rozpoznawanej sprawie
jest poza sporem, ze w czasie, gdy skarzgca korzystata z procedury celnej sktadu
celnego, w wyniku usuniecia spod dozoru celnego czesci zgtoszonych przez skarza-

cg towarow, ktére objete byty procedurg sktadu celnego, powstat diug celny (art. 211



§ 11§ 2 Kodeksu celnego). W tej sytuacji, wbrew poglagdowi prawnemu sformutowa-
nemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
zwazywszy na to, ze skarzgca nie przeniosta na inne osoby swych obowigzkdéw wy-
nikajgcych ze sktadowania towardéw objetych procedurg sktadu celnego (art. 104 § 2
w zwigzku z art. 96 Kodeksu celnego), stata sie ona z mocy ustawy dtuznikiem i od-
powiada na zasadzie ryzyka za powstaty dtug celny (art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu cel-
nego), solidarnie z prowadzgcym ten sktad celny (art. 221 w zwigzku z art. 107 pkt 1 i
pkt 2 oraz art. 109 Kodeksu celnego).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



