Wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
[ RN 81/00

Podmiotowosé prawnopodatkowa w zakresie podatku dochodowego od
osob fizycznych z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie
spotki cywilnej maja wytacznie wspdlnicy. Dochody ze sprzedazy sSrodkow
trwatych spoétki cywilnej po jej rozwigzaniu podlegaja opodatkowaniu jako do-

chody z dzialalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2001 r. sprawy ze skargi Jo-
lanty i Wiestawa B. na decyzje |zby Skarbowej w K. z dnia 25 lipca 1998 r. [...] w
przedmiocie podatku dochodowego od osob fizycznych za 1995 r., na skutek rewiz;ji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 8 wrzesnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

W zaskarzonym przez Ministra Sprawiedliwosci wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 8 wrzesnia 1999 r.
uwzglednione zostaty nastepujgce ustalenia:

Jolanta i Wiestaw B. w 1995 r. (do dnia 16 marca) prowadzili dziatalno$¢ gos-
podarczg w ramach 4 osobowej spotki cywilnej ,K.”. O likwidacji tej dziatalnosci z
dniem 16 marca 1995 r. podatnicy zawiadomili Urzad Skarbowy pismem z 17 marca
1995 r. W zeznaniu podatkowym PIT-31 za 1995 r podatnicy nie wykazali dochodu z
dziatalnosci gospodarczej. W podatkowej ksiedze przychodow i rozchoddw Spétka
,K.” wykazata koszty uzyskania przychodow w kwocie 2.011,56 zt, bez wykazania
przychodu ze sprzedazy w dniu 9 wrzesnia 1995 r. przez bytych wspolnikow sktadni-



kow majatku trwatego pozostatego po zlikwidowanej spoétce. Przychod z tego tytutu
wynosit kwote 32.998,75 zt.

Pierwszy Urzad w K. decyzjg z dnia 28 kwietnia 1998 r. na podstawie art. 14
ust. 2 pkt 1, art. 24 ust. 2 i art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych zmniejszyt przychdd ze sprzedazy sktadnikdéw ma-
jatku trwatego s.c. ,K.” w kwocie 32.998,75 zt, o kwote 13.922,34 zt, stanowigcg ich
wartosc¢ poczatkowg, pomniejszong o dokonane odpisy amortyzacyjne oraz o wyka-
zane koszty w kwocie 2.011,56 zi, i ustalit dochdd do opodatkowania w kwocie
17.064,85 zt, z czego na kazdego ze wspdlnikow przypada po 4.266,21 zt. Wymiaru
naleznego od matzonkow B. podatku w kwocie 3.909 zt dokonano z uwzglednieniem
przypadajgcego na nich dochodu ze sprzedazy wyzej wymienionych skfadnikéw,
okreslono takze zobowigzania z tytutu zalegtosci podatkowej (1764 zt) wraz z odset-
kami.

Izba Skarbowa w petni zaaprobowata stanowisko Urzedu Skarbowego wyja-
Sniajgc dodatkowo, ze likwidacja spotki cywilnej i przejecie srodkow trwatych na wta-
snos¢ 0sob fizycznych tworzgcych wczesniej te Spotke nie zmienia faktu, ze srodki te
byly zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg podatnikéw. Dochody ze sprzedazy srod-
kow trwatych po zlikwidowanej dziatalnosci gospodarczej podlegajag, zdaniem lzby
Skarbowej, opodatkowaniu podatkiem dochodowym jako dochody z dziatalnosci go-
spodarczej, tj. ze srodkdéw przychodu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 powota-
nej ustawy. Dodatkowym argumentem w ocenie Izby Skarbowej jest § 1 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1992 r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychododw i rozchodéw (Dz.U. Nr 99, poz. 496 ze zm.), ktory nie
wymaga prowadzenia ksiegi sprzedazy srodkow trwatych przez osoby po likwidacji
dziatalnosci. Opierajac sie na takiej ocenie Izba Skarbowa decyzjg z dnia 25 lipca
1998 r. utrzymata w mocy powotang wyzej decyzje Urzedu Skarbowego.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie, rozpo-
znajgc skarge podatnikéw na decyzje Izby Skarbowej w K., wyrokiem z dnia 8 wrze-
Snia 1999 r. uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje Pierwszego
Urzedu Skarbowego w K. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze sposdb obliczania
dochodu do opodatkowania ze sprzedazy majgtku trwatego zwigzanego z prowadzo-
ng dziatalnoscig okresla art. 24 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych. Przepis ten oraz art. 14 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy majag

zastosowanie do zdarzen zaistniatych w czasie wykonywania (prowadzenia) dziatal-



nosci gospodarczej. W rozpatrywanej sprawie - zdaniem NSA - sytuacja jest inna
bowiem sprzedaz sktadnikow majatkowych zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczag
nastgpita po kilku miesigcach od rozwigzania spoéfki i likwidacji dziatalnosci gospo-
darczej. Osoby za$, ktérym przystuguje wspotwtasnos¢ majgtku pozostatego po roz-
wigzaniu spotki i likwidacji dziatalnosci gospodarczej, rozporzgdzajg tym majatkiem w
drodze zwyktych czynnosci cywilnoprawnych, do ktorych nalezy sprzedaz rzeczy
stanowigca odrebne zrodto przychoddw. Nie jest to sprzedaz rzeczy w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej. Przewidziany w art. 24 ust. 3 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych sposéb ustalenia dochodu w razie likwidacji dziatalnosci
gospodarczej nie obejmuje srodkéw trwatych. Oznacza to w odniesieniu do spétki
cywilnej nie podlegajgcej procedurze likwidacyjnej, ze sprzedaz skfadnikow majgtko-
wych bytej spotki nie stanowi przychodu z dziatalnosci gospodarcze;.

Minister Sprawiedliwo$ci powyzszemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 1 art. 2 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) i art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, zgdajgc na podsta-
wie art. 57 ust. 2 tej ustawy uchylenia powyzszego wyroku i oddalenia skargi.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, dochdd ze sprzedazy sktadnikow majgtko-
wych zwigzanych z wykonywang w ramach spotki cywilnej dziatalnoscig gospodarczg
podlega opodatkowaniu w sposob okreslony w art. 24 ust. 2 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych. Sytuacja zaprzestania prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej nie oznacza, ze przychod z tej dziatalnosci (art. 14 ust. 2 ustawy) nie po-
wstanie; jest on jedynie przesuniety w czasie. Zdanie drugie art. 24 ust. 2 ustawy
okresla, iz dochodem lub stratg ze sprzedazy sktadnikow majatku trwatego zwigza-
nego z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg jest réznica pomiedzy przychodem
uzyskanym ze sprzedazy a ich wartoscig wykazang w ewidencji srodkéw trwatych
prowadzonej dla celow stosowania odpiséw amortyzacyjnych, powiekszona o war-
tos¢ dokonanych odpiséw amortyzacyjnych. Prawidtowos¢ przyjetej wyktadni pot-
wierdza takze brzmienie art. 14 ust. 1 ustawy, ktéry za przychody z dziatalnosci go-
spodarczej uwaza kwoty nalezne z tytutu Swiadczenh dokonanych ,w ramach dziatal-

nosci’, a nie w czasie prowadzonej dziatalnosci, czy podczas jej prowadzenia. Po-



dobnie w art. 14 ust. 2 ustawy uzyto okreslenia ,przychody ze sprzedazy.... majatku
zwigzanego z wykonywang dziatalnoscig ...".

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze ocena prawnopodatkowych skutkow
sprzedazy srodkow trwatych po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie uchybia cywilnoprawnym skutkom rozwigzania umowy spotki cywilnej. Takze
mozliwos¢ rozporzgdzania majgtkiem, jaki przypadt w udziale bytym wspdlnikom
spotki cywilnej, w drodze zwyktych czynnosci, pozostaje bez zwigzku ze skutkami
tego rozporzgdzenia na gruncie prawa podatkowego. Wywiedzenie skutkow praw-
nopodatkowych w oparciu o art. 875 KC jest niedopuszczalna. Art. 24 ust. 3 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych uzywa okreslenia ,likwidacja dziatalno$ci
gospodarczej”. Takie pojecie wystepuje jedynie na gruncie prawa podatkowego,
zadna inna gatgz prawa nie postuguje sie takim zwrotem. Nalezy przez to rozumie¢
zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej przez te podmioty, ktérych ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych dotyczy. Sg to osoby, ktére prowadzg dziatalnos¢ w
oparciu o przepisy ustawy o dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41,poz. 324 ze zm.), wspolnicy
spotki cywilnej (art. 860-875 KC), wspdlnicy spoétki jawnej (art. 75-142 KH) i wspolnicy
spotki komandytowej (art. 143 — 157 KH). Wsrod wymienionych form prowadzenia
przedsiebiorstwa jedynie spotka jawna i komandytowa ma przepisy dotyczgce likwi-
dacji — sg to wspélne przepisy art. 122 — 140 KH. Przy zatozeniu przyjetym przez
Sad, iz brak regulacji prawnej procesu likwidacyjnego przedsiebiorcy wyklucza sto-
sowanie wobec niego art. 24 ust. 3 przedmiotowej ustawy, dochodzi sie do wniosku,
iz zasada ustalania dochodu w przypadku likwidacji podmiotu dotyczy wytgcznie
spotki jawnej i komandytowej. Wyktadni takiej nie mozna podzielic.

Nalezy takze zauwazy¢ — stwierdzit wnoszgcy rewizje nadzwyczajng - ze
ustawodawca, formutujgc zasady ustalania dochodu, odwotuje sie do ewidencji srod-
kow trwatych, prowadzonej dla celéw stosowania odpiséw amortyzacyjnych tych
srodkow. W roku 1995 kwestie prowadzenia ewidencji sSrodkéw trwatych regulowato
rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie wykonywania
niektorych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. Nr
35, poz. 173 ze zm.). Zgodnie zas z § 5 tego rozporzgdzenia, podatnicy dokonujgcy
odpisOw na zuzycie sg obowigzani prowadzi¢ ewidencje srodkow trwatych. Z kolei
ujawnienie sktadnika majgtkowego w ewidencji srodkéw trwatych poddaje sktadnik

ten rygorom przepiséw dotyczgcych srodkéw trwatych.



W rewizji nadzwyczajnej podniesiono takze, ze rowniez ustawa o podatku od
towarow i ustug dopuszcza natozenie obowigzku podatkowego na podmiot gospodar-
czy po jego rozwigzaniu i zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art.
6a ustawy VAT). Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC to uzasadnia go
sprzecznos$¢ sentencji orzeczenia z trescig uzasadnienia, skoro po stowach zawar-
tych w uzasadnieniu orzeczenia ,Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepu-
je” stwierdzono: ,Skarga nie jest uzasadniona”, co powinno powodowac oddalenie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione wyzej argumenty Ministra Sprawiedliwosci sg przekonujace.
Podzielajgc stanowisko rewizji nadzwyczajnej i przedstawiong w niej argumentacje,
mozna skoncentrowa¢ uwage na wybranych kwestiach kontrowersyjnej w sprawie
interpretacji wskazanych przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych.

Decydujgce jest uznanie konsekwencji kompleksowej analizy nastepujgcych
przestanek. Pierwsza z nich dotyczy podmiotowosci prawnopodatkowej w zakresie
podatku dochodowego od oso6b fizycznych. W rozpatrywanej sprawie chodzi wszak o
podatnikow, ktorzy uzyskiwali przychody z dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w
ramach spofki cywilnej, a nastepnie po jej rozwigzaniu sprzedali nalezgce do spofki
zwigzane z jej dziatalnoscig gospodarczg sktadniki majgtkowe. Ot6z na gruncie
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie po-
winno sie traci¢ z pola widzenia, ze ustawa ta reguluje opodatkowanie podatkiem
dochodowym dochoddw o0sob fizycznych (art. 1). Te osoby fizyczne sg podmiotami
tego podatku takze w sytuacji uzyskiwania przez nie dochodéw z udziatu w spotce
cywilnej. Tego ostatniego przypadku dotyczy art. 8 ustawy stanowigcy, ze zrodta
przychodow opodatkowuje sie osobno u kazdej osoby w stosunku do jej udziatu.
Osobne — kazdej osoby fizycznej — opodatkowanie zrodet przychodéw zwigzanych —
w tym przypadku — ze spotkg powotang do dziatalno$ci gospodarczej, stanowi konse-
kwencje podmiotowosci podatkowej osoby fizycznej. ktora takze w tym zakresie
(prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) te podmiotowosé zachowuje. Spétka cywil-
na chociaz przedstawia sie jako podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg, to

jednakze nie majgc osobowoséci prawnej ani podmiotowosci prawnopodatkowej (w



zakresie podatku dochodowego od 0so6b fizycznych) prowadzi swg dziatalnos¢ gos-
podarczg w imieniu i na rzecz wszystkich wspolnikow, ktdrzy w zwigzku z tym -
mozna powiedzie¢ - prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg za posrednictwem spotki i to
ostatecznie oni, a nie spotka, sg podatnikami z tytutu przychodu uzyskanego z pro-
wadzonej w ten sposéb dziatalnosci gospodarczej.

Drugg przestanke stanowi objecie zdefiniowanym w ustawie (por. art. 14 ust. 2
pkt 1) przychodem z dziatalno$ci gospodarczej — przychodu ze sprzedazy catosci lub
czesci skladnikow majgtku zwigzanego z wykonywang dziatalnoscia.

Po trzecie, jest w rozpatrywanym przypadku niewatpliwe, ze chodzi o dokona-
ng, wprawdzie po rozwigzaniu spofki, ale przez wspdlnikow, sprzedaz rzeczy, ktére
nalezaty do spotki wedtug statusu srodkow trwatych, ktoérych zwigzek z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg nie byt kwestionowany.

Po czwarte, w art. 24 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych okreslono - w ramach rozdziatu dotyczgcego szczegdlnym zasadom ustalania
dochodu - dochdéd (lub strate) wynikajgcy ze sprzedazy sktadnikow majatku trwatego
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig, a faktem niekwestionowanym byto to, ze w
sprawie chodzito o sprzedaz rzeczy ujawnionych w przewidzianej do tego ewidencji
srodkow trwatych. W tej ostatniej kwestii Minister Sprawiedliwosci zwrdcit uwage na
to, ze takze po likwidacji dziatalnosci (w tym wypadku po rozwigzaniu spotki) pozo-
state po niej srodki trwate w razie ich sprzedazy nadal objete sg kwalifikacjg sSrodkéw
trwatych.

Z powyzszych przyczyn opierajgc sie o ustalony stan faktyczny sprawy i
uznajgc zasadnos¢ podstawy materialnoprawnej rewizji nadzwyczajnej Sgd Najwyz-
szy uwzglednit wniosek rewizji nadzwyczajnej stosownie do art. 393 KPC w

zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



