Wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
[ RN 135/00

Korzystajacy z procedury sktadu celnego odpowiada za diug celny po-
wstaly w nastepstwie bezprawnego usuniecia towaru spod dozoru celnego,

choéby nie ponosit winy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2001 r. sprawy ze skargi
,E.1.C.” Spofki z 0.0. w W. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 30 paz-
dziernika 1998 r. [...] w przedmiocie wymiaru naleznosci celnych, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwos$ci nie zawiera zarzutow prze-
ciwko podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 8 grudnia 1999 r. Wyrokiem tym, na skutek skargi E.I.C. Spétki z 0.0. w
W., uchylona zostata decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 30 pazdziernika
1998 r. utrzymujgca w mocy wydang w pierwszej instancji przez Dyrektora Urzedu
Cet w W. decyzje z dnia 24 czerwca 1998 r. ustalajgcg dtuznikéw, w tym skarzacg
Spoétke, oraz okreslajgcg kwote dtugu celnego za okreslony towar usuniety spod do-
zoru celnego.

Niekwestionowane ustalenia faktyczne wyroku, w zakresie rozpoznawanej
rewizji nadzwyczajnej, przedstawiajg sie jak nastepuje: Skarzgca Spotka uzyskata
pozwolenie na korzystanie z procedury sktadu celnego w okresie od dnia 27 stycznia
1998 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. ze wskazaniem, iz objete tg procedurg towary

(wyroby elektroniczne i elektryczne powszechnego uzytku) sktadane bedg w sktadzie



Celnym ,A.”, prowadzonym przez Barbare N. W umowie z dnia 22 grudnia 1997 r.
zawartej pomiedzy skarzgcg a Sktadem Celnym ,A.” okreslono warunki, miejsce
sktadowania i przechowywania towardéw przekazanych przez Spoétke E.I.C. korzy-
stajgcg z procedury sktadu celnego. Sktad Celny "A.” umozliwit skarzgcej nieograni-
czony dostep do pomieszczen, w ktérych ztozone byly jej towary. Dnia 19 marca
1998 r. okazato sie, ze czesc¢ sprzetu elektronicznego, objetego procedurg skfadu
celnego, zostata skradziona i nielegalnie wprowadzona do obrotu na polski obszar
celny, zas przeprowadzone sledztwo nie doprowadzito do ustalenia sprawcow kra-
dziezy i zostato umorzone postanowieniem z dnia 24 lipca 1998 r.

Przedmiotem natomiast zarzutow rewizji nadzwyczajnej jest nastepujgca
ocena prawna zaskarzonego wyroku. Zgodzic sie nalezy z Prezesem GUC, ze ko-
rzystajgcy ze sktadu celnego jest odpowiedzialny za wykonywanie obowigzkoéw wyni-
kajgcych z objecia towardow procedurg sktadu celnego (art. 109 Kodeksu celnego), a
takze jest dtuznikiem z tytutu zobowigzania do wykonania obowigzkéw wynikajgcych
ze stosowania procedury celnej, ktorg towar zostat objety (art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu
celnego). Przepisy te majg jednakze charakter norm ogélnych oraz blankietowych i
dlatego ich zastosowanie wobec korzystajgcego ze sktadu celnego wymaga doktad-
nych i konkretnych ustalen wskazujgcych na naruszenie przez tego dtuznika obo-
wigzkow wynikajgcych z objecia towardw procedurg skfadu celnego, lub ze stosowa-
nia procedury celnej, ktorg towar zostat objety. Niezbedne jest takze ustalenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem tych obowigzkéw a skutkiem, ktéry
W niniejszej sprawie polega na usunieciu sktadowanego towaru spod dozoru celnego
i wprowadzeniu go do obrotu na polski obszar celny.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit zaskarzonemu rewizjg nadzwyczajng wyro-
kowi razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 211 §
3 pkt 4 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.)
i na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze odpowiedzialnos¢ za diug celny
osoby korzystajgcej ze sktadu celnego wedtug art. 211 § 3 pkt 4 Kodeksu celnego,
wynika z samego faktu korzystania z okreslonej procedury celnej, przy czym osoba
taka staje sie dluznikiem w momencie zaistnienia przewidzianych w ustawie faktow
(usuniecia towaru spod dozoru celnego). Korzystajgcy z procedury sktadu celnego w

zwigzku z tym, iz uprzednio otrzymat zgode na zastosowanie tej procedury, wzigt na



siebie odpowiedzialno$¢ za obowigzki ptyngce z przepiséw Kodeksu celnego. Bez
znaczenia jest czy zdarzenie, z ktorym przepisy Kodeksu celnego tgczg powstanie
dtugu celnego byto wynikiem dziatania tego podmiotu lub oséb trzecich, jak réwniez
czy byto to dziatanie celowe czy tez efekt niedbalstwa lub niedochowania nalezytej
starannosci. Organ celny stwierdza czy okreslone obowigzki zostaty wykonane czy
tez nie. Nie bada przy tym stopnia przyczynienia sie korzystajgcego z procedury
celnej do niewykonania tych obowigzkéw. Koniecznos¢ takiego badania nie wynika z
Kodeksu celnego. Osoba korzystajgca z procedury celnej, prowadzgc dziatalno$é
gospodarczg w zakresie przywozu towardéw na polski obszar celny, ponosi odpowie-

dzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy w jej zakresie wynikajgcym z rewiz;ji
nadzwyczajnej (art. 393 KPC), uznajac ze zasadnicza kwestia sprawy dotyczy kon-
trowersyjnej interpretacji art. 211 Kodeksu celnego i ze w tej kwestii racja jest po

stronie rewizji nadzwyczajnej, miat na uwadze co nastepuje:

Teza zaskarzonego wyroku jakoby zawarta w art. 211 Kodeksu celnego
norma odpowiedzialno$ci osoby korzystajgcej ze sktadu celnego za nielegalne
wprowadzenie sktadowanego towaru do obrotu na polskim obszarze celnym bedgc
normg ,0g0Ing i blankietowg” wymaga dopetnienia skonkretyzowanym warunkiem
odpowiedzialno$ci — nie ma oparcia ani w tekscie tego przepisu, ani w innych przepi-
sach Kodeksu celnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawiono
zresztg zadnej argumentacji na rzecz tej tezy, w szczegdlnosci nie wiadomo dlacze-
go Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze zatozone konkretyzowanie normy praw-
nej powinno uwzglednia¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Tymczasem zasadnie
w rewizji nadzwyczajnej wywiedziono, ze przedmiotowa regulacja wystarczajgco ja-
sno okresla przestanki odpowiedzialnosci korzystajgcego ze sktadu celnego. Chodzi
tu o osobe, ktéra poddaje sie okreslonej ,procedurze zawierajgcej” odprawe celng
(por. art. 89 § 1 pkt 2 i art. 94 Kodeksu celnego) i odpowiada za dtug celny powstaja-
cy w wypadku usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajgcego naleznosciom
celnym przywozowym (art. 211 § 1). O tym, kiedy powstaje sytuacja dtugu celnego
stanowi art. 211 § 2, wedtug ktérego dtug celny powstaje z chwilg usuniecia towaru
spod dozoru celnego. Wreszcie regulacje te — od strony podmiotowe] — dopetnia art.

211 § 3 wymieniajgc cztery kategorie oséb bedacych dtuznikami zobowigzanymi do



realizacji naleznosci celnych od towardw przywiezionych z zagranicy i poddanych
procedurze zawieszajgcej. Tak wiec dtuznikiem jest w szczegdlnosci osoba, ktora
usuneta towar spod dozoru celnego (art. 211 § 3 pkt 1), ale takze korzystajacy ze
sktadu celnego (art. 211 § 3 pkt 4 w zwigzku z art. 109 Kodeksu celnego). Takie — na
zasadzie ryzyka — uksztattowanie odpowiedzialnosci za naleznosci celne od towaru
przywiezionego z zagranicy i poddanego ,procedurze zawieszajgcej” nie pozostaje w
sprzecznosci z zasadami Kodeksu celnego, w szczegolnosci majgc na uwadze
zasade okreslajgcg obowigzek pokrycia naleznosci celnych przez osobe dokonujgca
przywozu towarow z zagranicy.

Z powyzszych przyczyn, wobec usprawiedliwionej podstawy rewizji nadzwy-
czajnej, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 § 1 KPC w zwiazku z art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr

43, poz. 189 ze zm.).



