Wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
[l RN 79/00

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie
amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a
takze aktualizacji wyceny srodkéw trwatych (Dz.U. Nr 7, poz. 34 ze zm.) nie mo-
gto stanowi¢ podstawy prawnej do aktualizacji wyceny wartosci poczatkowej
srodkoéw trwatych (art. 31 ust. 1-4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci, Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.) dla celéw obliczenia podatku od nieru-
chomosci (art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych, Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) za okres sprzed 1 stycznia 1996

r.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2001 r. sprawy ze skargi P.
Sieci Elektroenergetycznych Spétki Akcyjnej Oddziatu Eksploatacji Sieci Przesytowe;j
w R. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 12 maja
1997 r. [...] w przedmiocie odmowy zwrotu nadptaty w podatku od nieruchomo$ci za
lata 1995-1996, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego

w Krakowie z dnia 1 lipca 1999. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Oddziat Eksploatacji Sieci Przemystowej w Radomiu przestat Urzedowi Gminy
w P., zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.), deklaracje po-
datku od nieruchomosci za lata 1995 — 1996, w ktorych okreslit miedzy innymi war-

tos¢ budowli wedtug zasad przewidzianych dla amortyzaciji i uiscit nalezne podatki w



deklarowanej wysokosci. Nastepnie, pismem z dnia 5 lutego 1997 r., powotujac sie
na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie wyktadni
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 8 i art. 11
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z
1996 r. Nr 64, poz. 314), podatnik przestat organowi podatkowemu skorygowane
deklaracje podatku od nieruchomosci za lata 1995 — 1996, wnoszac jednoczesnie o
zwrot kwoty 73.203,- zt, jako nadptaconego podatku od nieruchomosci za te lata oraz
zastrzegajac, ze brak zwrotu nadptaconych kwot spowoduje ich zaliczenie na poczet
biezgcych zobowigzan.

Wéjt Gminy P. decyzjg z dnia 12 lutego 1997 r. odmowit uwzglednienia zgda-
nia podatnika i stwierdzit, ze po jego stronie nie wystgpita nadptata w zakresie podat-
ku od nieruchomosci za lata 1995 — 1996. W uzasadnieniu tej decyzji Wojt zwrocit
uwage na to, ze w uzasadnieniu powofanej przez podatnika uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego wyraznie stwierdza sie, ze art. 8 i art. 11 ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych nie daje podstawy do zmiany wartosci poczatkowej,
stanowigcej dla budowli podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia, juz po przeksztatceniu przedsiebiorstwa w
jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa. Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze wartos¢ poczatkowa budowli, stanowigca podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci dla przedsiebiorstw panstwowych, nie ulegta zmniejszeniu po prze-
ksztatceniu tych przedsiebiorstw w jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa o kwote
odpiséw amortyzacyjnych, dokonanych przez te przedsigbiorstwa. W odwotaniu od
tej decyzji podatnik zarzucit, ze opiera sie ona na btednej interpretacji i niewtasciwym
zastosowaniu: art. 13 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; art. 2 ust. 1, art. 4
ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach wtasnosciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdinym znaczeniu dla gospodarki panstwa; art.
8 i art. 11 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw; oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Zdaniem podatnika, powotywana uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego daje podstawe do obnizenia wartosci budowli dla celéw podatku od
nieruchomosci, w stosunku do wartosci pierwotnie deklarowane;j.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z dnia 12 maja 1997 r.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje Waéjta Gminy P. W uzasadnieniu swej decyzji
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze: po pierwsze — powotywane w

sprawie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie daje podstawy do obnizenia



wartosci budowli dla celow wymiaru podatku od nieruchomosci; po drugie — zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu obowigzujg-
cym w latach 1995 - 1996, podstawa opodatkowania budowli mogta by¢ ustalona w
wysokosci ich wartosci zaktualizowanej, obliczonej w oparciu o przepisy o uznawaniu
skfadnikow majgtkowych za srodki trwate, zasad i stawek ich amortyzacji oraz zasad
wyceny srodkéw trwatych; po trzecie — natomiast dopuszczenie aktualizacji wyceny
srodkow trwatych w ustawie o rachunkowosci (art. 31 ust. 4), ktéra weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 1995 r., oznaczato, ze aktualizacja ta stata sie jedng z zasad prze-
widzianych w odrebnych przepisach dla celéow amortyzacji, czyli zasad, ktorymi nale-
zato sie kierowac przy ustalaniu wartosci poczgtkowej budowli, o ktérych byta mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (w brzmieniu obowigzu-
jacym w latach 1995 — 1996); po czwarte — w tej sytuacji, podatnik prawidtowo okre-
Slit wielkos¢ podstawy opodatkowania budowli w swej pierwotnie ztozonej deklarac;ji
dotyczgcej podatku od nieruchomosci za lata 1995 — 1996. W skardze na powyzszg
decyzje wniesionej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego podatnik zarzucit, ze
wartosc¢ poczgtkowa budowli, ktora stanowita podstawe wymiaru podatku od nieru-
chomosci, nie mogta by¢ ustalana przy uwzglednieniu mechanizmu przeszacowania
wartosci srodkow trwatych, bowiem ani odpisy amortyzacyjne, ani aktualizacja wyce-
ny srodkéw trwatych, nie mogty mie¢ wptywu na okreslenie wartosci poczgtkowej bu-
dowli dla celéw podatku od nieruchomosci.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 1 lipca 1999 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Samorzgdowego Kolegium Od-
wotawczego z dnia 12 maja 1997 r. w czesci dotyczgcej 1995 r., a w pozostatej cze-
Sci skarge oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzit, ze: po pierwsze — art. 4 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
stanowi, iz podstawg opodatkowania dla budowli jest ich warto$¢ poczgtkowa, okre-
Slona wedtug zasad przewidzianych w odrebnych przepisach dla celéw amortyzacji,
chociazby budowle te byty catkowicie zamortyzowane; po drugie - tymi odrebnymi
przepisami w latach 1995 — 1996 byty: rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 27
marca 1992 r. w sprawie sktadnikow majgtkowych uznawanych za srodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne, zasad i stawek ich amortyzacji oraz trybu i terminéw
aktualizacji wyceny srodkéw trwatych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 104, poz.
508); rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie srod-
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srodkow trwatych (Dz.U. Nr 7, poz. 34); oraz obwieszczenie Prezesa Gtdwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 8 lutego 1995 r. w sprawie wskaznikow przeliczenio-
wych do aktualizacji wyceny srodkow trwatych (M.P. Nr 9, poz. 125); po trzecie —
przepisy te zostaty wprawdzie wydane na podstawie upowaznien zawartych w art. 15
ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ale staty sie one takze cze-
Scig mechanizmu waloryzacji obcigzen w podatku od nieruchomosci, skoro odsyta do
nich art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych; po czwarte — zgodnie
z obowigzujgcym od dnia 17 pazdziernika 1997 r. art. 217 Konstytucji RP, naktadanie
podatkéw i innych danin publicznych, okreslanie podmiotoéw opodatkowania,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzenh oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy, jednakze jednostki samorzgdu terytorialnego majg prawo ustalania wysoko-
Sci podatkdw i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie (art. 168 Konstytuciji
RP); zatem ustawodawca nie przewiduje wytgcznos$ci ustawy w kwestii okreslenia
podstawy opodatkowania, bowiem jest ona zdeterminowana przez okreslenie przed-
miotu opodatkowania; wynika stad, ze waloryzacja obcigzen w podatku od nierucho-
mos$ci moze by¢ uregulowana rowniez w przepisach podustawowych; po pigte — jed-
nakze majgc na uwadze, ze powotane wyzej przepisy rozporzgdzenia Ministra Fi-
nansow z 1995 r. wprowadzajgce aktualizacje wyceny budowli weszty w zycie w
1995 r. juz w czasie trwania roku podatkowego, stosownie do zasady zakazujgcej w
okresie roku podatkowego zmian podatkéw o rocznym okresie rozliczeniowym (orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1994 r., Nr 13/93), nalezy przy-
jac, iz mogty byc one stosowane przy ustalaniu podstawy opodatkowania dopiero
poczgwszy od dnia 1 stycznia 1996 r.; tym bardziej, ze — zgodnie z art. 6 ust. 8
ustawy o podatkach i optatach lokalnych — osoby prawne zobowigzane sg sktadaé
wiasciwym organom gminy deklaracje podatkowe dotyczace podatku od nierucho-
mos$ci na dany rok podatkowy w terminie do 15 stycznia tego samego roku; po szo6-
ste — korekta deklaracji podatkowych podatku od nieruchomosci, w razie zaistnienia
zmian, powinna zosta¢ dokonana w terminie czternastu dni od daty zaistnienia tych
zmian (art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych); natomiast brak jest
obowigzku dokonywania korekt deklaracji podatkowych w sytuacji, gdy osoba
prawna dokona aktualizacji wyceny budowli w trakcie roku podatkowego; po siédme
— W rozpoznawanej sprawie nalezato mie¢ na uwadze, ze aktualizacja wyceny srod-

kow trwatych miata zosta¢ dokonana w koncu czerwca 1995 r.; nastepnie termin ten



zostat przedtuzony do dnia 30 wrzesnia 1995 r. (rozporzgdzeniem Ministra Finansow
z dnia 14 czerwca 1995 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie amortyzacji Srod-
kow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny
srodkow trwatych — Dz.U. Nr 73, poz. 362); po 6sme — z tej przyczyny Naczelny Sad
Administracyjny orzekt, Ze skarga jest zasadna w czesci dotyczgcej podatku od nie-
ruchomosci za 1995 r., bowiem w rozpoznawanej sprawie w tym zakresie naruszony
zostat przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.); poniewaz w od-
niesieniu do tego roku miata miejsce nadpfata, przeto podatek od nieruchomosci za
1995 r. powinien zostac obliczony od wartosci poczgtkowej budowli przed aktualiza-
cjg wyceny i w tej wysokosci powinien zostac uiszczony; po dziewigte — Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit takze, ze btedne rozstrzygniecie organéw podatko-
wych w rozpoznawanej sprawie miato swe zrédto w fakcie tgcznego rozpoznania
sprawy zgdania zwrotu nadptaty w odniesieniu do dwdéch réznych okresow podatko-
wych (fgcznie za lata 1995 — 1996) i stwierdzit, ze w takim wypadku zgdanie zwrotu
nadptaty powinno zosta¢ rozpatrzone odrebnie dla kazdego roku podatkowego.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost rewizje nadzwyczajng od powyz-
szego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Kra-
kowie z dnia 1 lipca 1999 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 7,
art. 11 iart. 77 § 1 KPA oraz art. 27 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i art.
328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA, wobec ,braku zawarcia w uzasad-
nieniu wyroku ustalen, ktére by w sposob dostateczny przemawiaty badz za
uwzglednieniem, bgdz za oddaleniem skargi”’, a w konsekwenciji na podstawie art. 57
ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcych
ten wyrok decyzji administracyjnych obu instancji. W uzasadnieniu rewizji nadzwy-
czajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze:

Po pierwsze — Naczelny Sad Administracyjny milczgco przyjat, ze w ztozonej
przez strone skarzgcg skorygowanej w pazdzierniku 1995 r. deklaracji w sprawie po-
datku od nieruchomosci za rok 1995 r. podano wartos¢ budowli po jej obliczeniu z
uwzglednieniem zasad okre$lonych w przepisach rozporzgdzenia Ministra Finansow
w sprawie amortyzacji z 1995 r. i obwieszczenia Prezesa GUS z 1995 r. Natomiast —
zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego — zasady te nie mogty miec zastoso-

wania z tego wzgledu, ze przepisy te zostaly ogtoszone wtasnie w 1995 r. Naczelny



Sad Administracyjny przyjat bowiem, ze ztozona przez strone skarzgcg w styczniu
1995 r. deklaracja w sprawie podatku od nieruchomosci zawierata dane dotyczace
wartosci budowli obliczone wedtug zasad okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Finanséw w sprawie sktadnikow majatkowych z 1992 r., a z kolei korekta deklaracji
podatkowej dotyczgca 1995 r. i ztozona w pazdzierniku 1995 r. opierata sie juz na
przepisach rozporzgdzenia Ministra Finansow z 1995 r. Tymczasem brak byto ja-
kichkolwiek podstaw dla przyjecia takiego zatozenia, poniewaz ,w zadnym z pism
strony skarzgcej, ktore znajdujg sie w aktach administracyjnych i sgdowych przed-
miotowej sprawy, nie znajduje sie nawet jedno zdanie, zawierajgce teze, ze w ztozo-
nej w styczniu 1995 r. deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za 1995 r. zos-
tata podana wartos¢ poczgtkowa budowli obliczona w sposob okreslony przepisami
ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow z 1992 r., a w ztozonej w pazdzierniku 1995 r.
skorygowanej deklaracji za 1995 r. podano wartos¢ budowli obliczong w sposob
przewidziany przepisami ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow z 1995 r.”. W piSmie
przewodnim z dnia 25 pazdziernika 1995 r., przestanym wraz ze skorygowang dekla-
racjg dotyczgcg podatku od nieruchomosci, strona skarzgca stwierdzita jedynie, ze:
W zatgczeniu przesytamy deklaracje podatku od nieruchomosci za 1995 r. uwzgled-
niajgcg skutki przeszacowania majatku trwatego”.

Po drugie — przepisy rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie sktadnikéw
majgtkowych z 1992 r. wymagaty od osob prawnych aktualizacji ,wartosci stanowig-
cej rownowartos$¢ ceny nabycia, kosztu wytworzenia lub wartosci rynkowej” miedzy
innymi takze srodkow trwatych, a wiec i budowli (§ 4 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia). Wynika stad, ze ,wartos¢ poczgtkowa budowli, o ktérej byta
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w brzmieniu
z lat 19951 1996, stanowita wartoS¢ zmienng w czasie, wartos¢ porownywalng do
kategorii ‘warto$¢ brutto’ w rozumieniu § 4 ust. 1 powotanego ostatnio rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z 1992 r., a wiec warto$¢ ustalong w wyniku aktualizacji wyce-
ny wiasnych srodkow trwatych w sposéb okreslony w § 11 tego ostatniego rozporza-
dzenia”. Natomiast z § 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie amortyzacji z
1995 r. wynika ,bardziej kompleksowa regulacja w przedmiocie ustalania wartosci
poczatkowej srodkéw trwatych, a wiec i budowli. Nie mozna zatem wykluczy¢ ewen-
tualnosci uzyskania réznych wynikéw przy ustalaniu wartosci poczatkowej budowli
przy odwotaniu sie do zasad zawartych w jednym lub w drugim rozporzgdzeniu

Ministra Finanséw. Ani w aktach administracyjnych, ani w aktach sgdowych, nie ma



jednak danych, ktore by pozwolity na ustalenie w sposob nie budzacy watpliwosci, na
ile wartosci poczatkowe budowli podane przez strone skarzgcg zostaty obliczone z
uwzglednieniem zasad zawartych w jednym lub w drugim z tych rozporzadzen”.

Po trzecie — z powyzszych przyczyn ani organy administracyjne orzekajgce w
rozpoznawanej sprawie, ani tez Naczelny Sad Administracyjny wydajgc zaskarzony
wyrok nie dysponowat niezbednymi danymi, ktére pozwalatyby na uwzglednienie lub
nieuwzglednienie zgdania podatnika — strony skarzgcej. Ponadto, strona skarzgca
nie wykazata w sposob wymagany przepisami prawnymi, aby rzeczywiscie dokonata
nadptaty z tytutu podatku od nieruchomosci za lata 1995 — 1996. Natomiast, jezeli
nadptata taka faktycznie miata miejsce, to — zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych — strona skarzgca mogtaby zgdac jej zwrotu w terminie

trzech lat, liczonym od kornca roku, w ktérym nadptata powstata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest wprawdzie niezupetne, a w szczegdlnosci
nie zawiera ono blizszego wyjasnienia, czy i w jakim zakresie Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny wydajgc zaskarzony wyrok wzigt pod uwage podniesiony w skardze zarzut
nie uwzglednienia w rozpoznawanej sprawie konsekwencji obowigzujgcej wéwczas
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie ustalenia wig-
zgcej wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku
z art. 8 i art. 11 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych — Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm. (W 2/96, OTK z 1996 r. nr 3, poz. 23). Tym
niemniej, uchybienie to nie posiada znamion razgcego naruszenia przepisow poste-
powania (art. 328 § 2 KPC), skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest me-
rytorycznie btedne, a treS¢ zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng rozstrzygniecia w
petni odpowiada prawu.

Przesgdzajg o tym nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze — nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu obowigzujgcej w owym
czasie (w latach 1995 — 1996) uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja
1996 r. (W 2/96, OTK z 1996 r. nr 3, poz.23) znalazto sie w szczegdlnosci stwierdze-
nie, ze: ,przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowig-

cy, ze podstawe opodatkowania dla budowli stanowi ich wartos¢ poczatkowg, okres-



long wedtug zasad przewidzianych w odrebnych przepisach dla celéw amortyzacji,
chociazby byly one catkowicie zamortyzowane, jest sprzeczny z Konstytucjg. Okres-
lenie podstawy opodatkowania nastepowatoby bowiem na podstawie aktow wyko-
nawczych (...) z zasady wytgcznosci ustawy wynika to, iz ustawa nie powinna powie-
rza¢ aktom wykonawczym takich tresci, ktére okreslajg konstrukcje podatku (pod-
miot, przedmiot, podstawa opodatkowania, stawki). W odniesieniu do art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wyktadnia uwzgledniajgca mechanizm
aktualizacji wyceny srodkow trwatych jest tym bardziej nie do przyjecia, ze okreslenie
podstawy opodatkowania zostatoby powierzone aktom wykonawczym do innej
ustawy, ktora reguluje inny podatek (...). Dla uznania art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych za niesprzeczny z zasadg wytgcznosci ustawy w nor-
mowaniu obowigzku podatkowego nalezy znalez¢ w systemie prawnym przepis
ustawowy okreslajgcy poczgtkowg wartos¢ budowli wedtug zasad przewidzianych dla
celow amortyzacii. (...) Przepisy o amortyzacji, a takze ‘dla celéw amortyzacji’, to nie
tylko przepisy prawa podatkowego. Najwazniejsze znaczenie majg bowiem te przepi-
sy, ktore nakazujg odzwierciedlac obiektywne zjawisko amortyzacji w ksiegach ra-
chunkowych. (...) Pojecie wartosci poczatkowej konieczne jest dlatego przede
wszystkim w rachunkowosci. Wartos¢ poczgtkowa srodka trwatego (a wiec rowniez
budowli) od 1 stycznia 1995 r. jest okreslona w art. 31 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Stanowi jg cena nabycia i koszt wytworzenia. Tak okreslo-
ng wartos¢ poczgtkowg powiekszajg koszty ulepszenia srodka trwatego (przebudo-
wy, rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizaciji), ktére powoduja, ze war-
tos¢ uzytkowa tego srodka po zakonczeniu ulepszania przewyzsza posiadang przy
przyjeciu do uzywania wartosc¢ uzytkowg. Warto$¢ poczatkowa srodkow trwatych
moze by¢ punktem wyjscia dla dokonywania odpiséw amortyzacyjnych (art. 31 ust. 2
ustawy o rachunkowosci) lub aktualizacji wyceny (art. 31 ust. 4 ustawy o rachunko-
wosci). W wyniku tych operacji powstaje jednak nowa kategoria pojeciowa — warto$¢
ksiegowa netto. Wynika z tego, ze wartos¢ poczatkowa jest, wyjgwszy wypadek
ulepszenia $rodka trwatego, kategorig stabilng. (...) Dzieki swej stabilno$ci umozliwia
realizacje zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(...). Skonstruowanie normy prawa podatkowego przy pomocy normy zawartej w
ustawie o rachunkowosci odpowiada w petni, jezeli pominie sie nienajlepszg technike
legislacyjna, tej konstytucyjnej zasadzie (...)". W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit, ze nie jest zasadne stanowisko, wedle ktérego ,przy ustalaniu wartosci



poczatkowej budowli przy okreslaniu obowigzku podatkowego w podatku od nieru-
chomosci majg zastosowanie przepisy wykonawcze do ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze
zm.)”, bowiem az do dnia 1 stycznia 1995 r., kiedy to wszedt w zycie art. 31 ust. 1 - 4
ustawy o rachunkowosci z 1994 r., brak byto wyraznej ustawowej normy prawnej
wprowadzajgcej obowigzek aktualizacji wyceny wartosci poczgtkowej srodkow trwa-
tych (budowli). Dopiero z chwilg wejscia w zycie art. 31 ust. 1 - 4 ustawy o rachunko-
wosci, ktore co do zasady przesgdzity o obowigzku aktualizacji wyceny wartosci po-
czatkowej srodkéw trwatych, powstata mozliwos$¢ zgodnego z obowigzujgcym po-
rzgdkiem konstytucyjnym stosowania w tym zakresie przepiséw, dotyczgcego amor-
tyzacji srodkéw trwatych rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na podstawie art.
15 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, jako tzw. przepisow
odrebnych (zwrot uzyty w art. 31 ust. 4 ustawy o rachunkowosci).

Po drugie — z kolei, Naczelny Sgd Administracyjny podejmujgc rozstrzygniecie
W rozpoznawanej sprawie miat na uwadze to, ze przepisy wydanego na podstawie
art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. nakazywaty po-
datnikom stosowanie zasad tego rozporzadzenia przy aktualizacji wyceny srodkow
trwatych takze za rok 1995 r. (§ 10 tego rozporzgdzenia). Tymczasem, w trakcie
trwania roku podatkowego, jak trafnie stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny, nie
jest dopuszczalna zmiana obowigzujgcych zasad i stawek opodatkowania. Dlatego
Sad stusznie stangt na stanowisku, ze nalezy przyjac, iz wspomniane rozporzgdzenie
Ministra Finansow z dnia 20 stycznia 1995 r. mogto wejs¢ w zycie dopiero z dniem 1
stycznia 1996 r. Oznaczato to, ze skoro skarzgcy dokonat obliczenia podatku od nie-
ruchomosci przy uwzglednieniu aktualizacji wyceny posiadanych srodkow trwatych
(budowli) na podstawie tego rozporzadzenia — a do tego zobowigzywat go § 10 prze-
piséw tego rozporzgdzenia — takze w odniesieniu do 1995 r., a przedtozona przezen
nastepnie korekta obliczenia podatku od nieruchomosci za rok 1995 r. w ogdle nie
zostata uwzgledniona, to w tej czesci nalezato uchyli¢ zaskarzong decyzje podatko-
wa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i

Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
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ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



