Postanowienie z dnia 8 marca 2001 r.
Il KKO 1/01

Niedopuszczalny jest wniosek do Kolegium Kompetencyjnego przy Sa-
dzie Najwyzszym o ustalenie wiasciwosci i trybu rozpoznania sprawy, jezeli nie

zachodzi w niej spor kompetencyjny okreslony w art. 192 § 1 KPA.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Andrzej Wrobel, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
Barbara Lochowska, przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budow-

nictwa Witold Radzio.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 8
marca 2001 r. na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Urzedu Miasta w S. o rozs-
trzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy S. Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego a Sgdem Okregowym w T. 0 zmiany w ewidencji

gruntow

postanowit

odrzucié¢ wniosek.

Uzasadnienie

Zarzad Miejski w S. reprezentujgcy Gmine S. wystgpit do Kolegium Kompe-
tencyjnego przy Sadzie Najwyzszym ,0 ustalenie, ktéry organ - panstwowy czy sg-
dowy winien zatatwi¢ sprawe Marianny W. i w jakim trybie”.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze Gmina S. pozostaje z Marianng W. w
sporze dotyczgcym wiasnosci wskazanych dziatek gruntu. Wedtug wnioskodawcy
zaistniat negatywny spér kompetencyjny, gdyz ,Sad Okregowy w T. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 listopada 1998 r. [...] wskazat, ze sprawe nalezato rozpoznac w try-
bie administracyjnym zgodnie z art. 27 ustawy o ksiegach wieczystych oraz prawa
geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. Nr 30, poz. 163 z 1989 r.) natomiast S. Wo-



jewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w decyzji z dnia 6
grudnia 2000 r. [...] wskazat, ze rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wtasnosci nale-

zg do wtasciwosci sgdéw powszechnych”.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sporow o wtasciwos¢ miedzy organami administracji pans-
twowej a sgdami zostato uregulowane w Dziale V Kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego. Spory te mogg mie¢ postac¢ sporu pozytywnego, gdy zainteresowany or-
gan administracji panstwowej lub sgd uznaje sie rownoczesnie za wtasciwy do zata-
twienia sprawy (art. 192 § 1 pkt 1 KPA), bgdz sporu negatywnego, gdy za niewtasci-
wy uznaje sie zarowno organ administracji panstwowej, jak i sad (art. 192 § 1 pkt 2
KPA). W rozpatrywanym wniosku Gmina S. wystgpita jako strona we wtasnej spra-
wie, twierdzgc, ze jest to sprawa o ustalenie wtasnosci spornych miedzy Gming a
Marianng W. czesci ich nieruchomosci, gdyz rozpatrujgce sprawe organy (adminis-
tracyjny i sad) nie wydaty - zdaniem Gminy - wystarczajgcych czy odpowiednich roz-
strzygnie¢. Wskazane we wniosku rozstrzygniecia, to z jednej strony wyrok Sgdu
Wojewodzkiego w T. z dnia 18 listopada 1998 r. [...], a z drugiej - decyzja S. Woje-
wodzkiego Inspektora Nadzoru z dnia 6 grudnia 2000 r. [...].

Kolegium Kompetencyjne stwierdza, ze zadne z powyzszych orzeczen (wyrok
sadu i decyzja administracyjna) nie wyraza uznania niewtasciwosci w sprawie w ro-
zumieniu powotanego wyzej przepisu (art. 192 § 1 pkt 2 KPA) definiujgcego spér ne-
gatywny. Wymieniony wyzej wyrok Sgdu Wojewddzkiego w T. zostat wydany po me-
rytorycznym rozpoznaniu sprawy z powodztwa Marianny W. przeciwko, miedzy in-
nymi, Gminie S. o uzgodnienie tresci okreslonych ksigg wieczystych Sgdu Rejono-
wego w S. z rzeczywistym stanem prawnym. Wyrok ten rozstrzygnagt o dochodzonym
W sprawie roszczeniu przez oddalenie powddztwa. Z kolei S. Wojewddzki Inspektor
Nadzoru wymieniong wyzej decyzja, dziatajgc jako organ drugiej instancji, utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje Starosty S. w przedmiocie wprowadzenia okreslonych
zmian w ewidencji gruntow m. S. Tak wiec wskazane we wniosku orzeczenia (wyrok i
decyzja) sg orzeczeniami merytorycznymi (rozstrzygajg o przedmiocie poddanym
rozpoznaniu), a ponadto dotyczg zupetnie réznych spraw. Nie ma wiec nie tylko
uznania niewtasciwosci, ale nie ma w ogole sporu (jakiegokolwiek) o wtasciwos¢

miedzy sgdem a organem administracji panstwowej.



Powyzsze stwierdzenie przesgdza w konsekwencji o odrzuceniu wniosku bez
jakiejkolwiek oceny orzeczen Sgdu Wojewoddzkiego i S. Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru, co bytoby niedopuszczalne w postepowaniu przewidzianym wytgcznie dla
rozstrzygniecia sporu o wtasciwosc (art. 190 § 1 KPA).

Postanowiono zatem stosownie do art. 199 § 1 pkt 1 KPC odpowiednio zasto-

sowanego w mys| art. 195 KPA.



