Wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
[l RN 176/00

Datg wszczecia postepowania nacjonalizacyjnego wobec przedsigbiors-
twa na podstawie przepisow art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o
przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej
(Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.) jest data ogtoszenia w dzienniku urzedowym woje-
wodztwa wykazu przedsiebiorstw przechodzacych na rzecz Panstwa lub innych
oso6b prawnych prawa publicznego oraz przejmowanych na witasnosé¢ Panstwa
(§ 17 i § 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wtasnos¢ Panstwa,
Dz.U. Nr 16, poz. 62 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2001 r. sprawy ze skargi H.C.
Spoétka Akcyjna w P. na decyzje Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca 1999 r. [...] w
przedmiocie przejecia przedsiebiorstwa przez Skarb Panstwa, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Gospodarki decyzjg z dnia 14 lipca 1999 r., wydang w trybie art. 127
KPA, utrzymat w mocy wtasng decyzje z dnia 6 kwietnia 1999 r., ktorg stwierdzit nie-
waznos$¢ orzeczenia nr 30 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 24 maja 1948 r. o
przejeciu na wtasnos¢ Panstwa w czesci dotyczacej przedsiebiorstwa H. i S-ka
Spotka z 0. 0. w P. W uzasadnieniu tej decyzji Minister stwierdzit, ze postepowanie w
sprawie przejecia tego przedsiebiorstwa zostato wszczete w dniu 2 pazdziernika

1947 r., kiedy to zdecydowano, iz postepowanie nacjonalizacyjne bedzie prowadzo-



ne na podstawie art. 3, a nie na podstawie art. 2 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. 0
nacjonalizacji podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17, ze
zm.). Dopiero ta zmiana kwalifikacji podstawy prawnej przejecia przedsiebiorstwa,
zdaniem Ministra, otwierata droge do orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa, a po-
niewaz postepowanie to zostato wszczete po dniu 31 marca 1947 r., to przejecie
przedsiebiorstwa nastgpito z razgcym naruszeniem prawa, a konkretnie z razgcym
naruszeniem art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej. Minister stanat na stanowisku, ze
zmiana podstawy prawnej przejecia przedsiebiorstwa byta dopuszczalna w swietle §
47 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wtasnos$¢ Panstwa (Dz.U. Nr
16, poz. 62), jednakze zmiana ta mogta odnosi¢ sie do tego samego podmiotu, na-
tomiast w tym wypadku zmiana podstawy prawnej odnosita sie do innego podmiotu,
co jest niedopuszczalne.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 lutego 2000 r.
[...], wydanym w wyniku skargi Spotki Akcyjnej H.C. w P., uchylit zaskarzong decyzje
Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca 1999 r. oraz poprzedzajacy jg decyzje z dnia 6
kwietnia 1999 r. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sagd Administracyjny stwier-
dzit w szczegolnosci, iz Minister Gospodarki ,wadliwie i sprzecznie z materiatem
sprawy przyjat, ze istniaty jakby dwa podmioty gospodarcze o nazwie H. i Spotka, a
mianowicie przedsiebiorstwo niepolskie (niemieckie) i przedsiebiorstwo polskie o tej
samej nazwie. Tymczasem (...) fizycznie i prawnie istniat jeden podmiot o wskazanej
nazwie i postepowanie nacjonalizacyjne odnosito sie w stosunku do tegoz podmiotu.
Poczatkowo postepowanie to toczyto sie wedle procedury przewidzianej dla przed-
siebiorstw niepolskich i w takim charakterze wpisane zostato na liste przedsiebiorstw
przewidzianych do nacjonalizacji, jednakze jesienig 1946 r., wobec zarzutow zgto-
szonych przez petnomocnika wiascicieli przedsiebiorstwa, zostato wykazane, iz wtas-
cicielami sg obywatele polscy. Zarzuty nie zostaty odrzucone, wobec czego juz od
chwili ich zgtoszenia postepowanie byto prowadzone pod katem zastosowania art. 3
ustawy nacjonalizacyjnej (...). Zakonczenie postepowania nastgpito przez zgtoszenie
wniosku o nacjonalizacje w dniu 2 pazdziernika 1947 r., a zmiana kwalifikacji w konh-
cowym whniosku byta dopuszczalna wobec tresci § 47 ust. 2 cytowanego juz rozpo-
rzadzenia z dnia 30 stycznia 1947 r. Przyjecie w zaskarzonej decyzji, iz wszczecie
postepowania nacjonalizacyjnego wobec przedsiebiorstwa H. i S-ka na podstawie

art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. nastgpito po terminie okreslonym w art. 3 ust.



6 cyt. ustawy w sposob oczywisty mija sie z faktami wynikajgcymi z materiatu sprawy
I trafnie zostato zakwestionowane przez strone skarzacg”.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 20 pazdziernika 2000 r.
[...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2000 r. [...] zarzucajgc razgce naruszenie:
po pierwsze — art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej w brzmieniu nadanym temu
przepisowi przez art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 20 grudnia 1946 r. (Dz.U. Nr 72, poz.
394), ktéry zmieniat te ustawe z dniem 30 grudnia 1946 r., w zwigzku z art. 2 ust. 7
ustawy nacjonalizacyjnej, a to wobec ustalenia przez Naczelny Sgd Administracyjny,
ze dniem wszczecia postepowania przed Ministrem Przemystu i Handlu, ktére zakon-
czone zostato wydaniem orzeczenia Nr 30 z dnia 24 maja 1948 r. o przejeciu (na
podstawie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej) przedsiebiorstwa na wtasnos$¢ Panstwa w
czesci dotyczgcej przedsiebiorstwa H. i S-ka Spotka z 0. 0. w P., byt dzieh podnie-
sienia przez petnomocnika wtascicieli przedsiebiorstwa zarzutéw co do tego, ze dane
przedsiebiorstwo nie moze by¢ przedmiotem upanstwowienia na podstawie art. 2
ustawy nacjonalizacyjnej; po drugie — art. 7 i art. 11 KPA oraz art. 328 § 2 KPC w
zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), a to wobec braku poczynienia rzetelnych
ustalen co do dnia, ktéry w okolicznosciach konkretnej sprawy moze by¢ rzeczywi-
Scie uznany za dzien wszczecia postepowania na podstawie art. 3 ustawy nacjonali-
zacyjnej. W konsekwencji, w rewizji nadzwyczajnej, na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy o NSA, sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w
szczegoblnosci, ze:

Po pierwsze — decyzja Ministra Gospodarki stwierdzajgca niewaznos¢ orze-
czenia nacjonalizacyjnego opierata sie na ustaleniu przez ten organ, ze w latach
czterdziestych doszto do wydania tego orzeczenia na podstawie art. 3 ustawy nacjo-
nalizacyjnej w wyniku postepowania wszczetego po dniu 31 marca 1947 r., a wiec z
oczywistg obrazg art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej. Naczelny Sgd Administracyj-
ny stanat na stanowisku, ze to ustalenie Ministra Gospodarki jest wadliwe, cho¢ nie
uzasadnit go w sposob przekonywajgcy. Réwnoczesnie jednak Sad ten uznat, ze w
tej sytuacji zbedne jest wypowiadanie sie co do tego, czy orzeczenie nacjonalizacyj-

ne wywotato, czy tez nie wywotato nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu



art. 156 § 2 KPA.

Po drugie — w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie ztozona jest kwestia daty
wszczecia postepowania na podstawie art. 2 lub art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej, tym
niemniej mozliwe jest racjonalne ustalenie tej daty przy uwzglednieniu miedzy innymi
nastepujgcych okolicznosci. Ani ustawa nacjonalizacyjna, ani tez rozporzadzenie
Rady Ministrow z 1947 r. nie precyzujg tego, jakie zdarzenie uwaza sie za dzien
wszczecia postepowania nacjonalizacyjnego. Z tego wzgledu, ze w § 81 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z 1947 r. znalazto sie odestanie do niektérych przepisow
obowigzujgcego éwczesnie rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r.
0 postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341), nalezy mie¢ na uwadze i
to, ze takze przepisy rozporzgdzenia Prezydenta RP nic nie stanowity w kwestii daty
wszczecia postepowania administracyjnego. Pytanie o dzien wszczecia postepowa-
nia nacjonalizacyjnego nie jest istotne w wypadku, gdy upanstwowienie nastgpito na
podstawie art. 2 ustawy nacjonalizacyjnej (w tym wypadku przejscie na wtasnosc
Panstwa nastepowato bez odszkodowania), ma ono natomiast znaczenie zasadni-
cze, gdy nacjonalizacja nastgpita w trybie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej (w tym
wypadku przejscie na wtasnos¢ Panstwa nastepowato za odszkodowaniem). Bowiem
art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej, w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez
art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 30 grudnia 1946 r., stanowi, ze ,orzeczenie w trybie niniej-
szego artykutu moze nastgpic tylko wéwczas, jezeli przed dniem 31 marca 1947 r.
zostato wszczete postepowanie o przejeciu danego przedsiebiorstwa na wtasno$é
Panstwa”. Postepowanie nacjonalizacyjne miato charakter dwuetapowy. Pierwszy
etap obejmowat, w zaleznosci od przedmiotu nacjonalizacji, naprzéd — albo poste-
powanie przed wiasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia mienia wojewddzkg komi-
sjg do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw, albo przed Gtéwng Komisjg do Spraw
Upanstwowienia Przedsigbiorstw, a od dnia 13 maja 1949 r. juz tylko przed Gtéwng
Komisjg (z mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 maja 1949 r. — Dz.U. Nr
29, poz. 212, ktére zmieniato rozporzgdzenie Rady Ministréw z 1947 r.). Natomiast
drugi etap postepowania nacjonalizacyjnego, jezeli w ogole miat miejsce, toczyt sie
juz przed ministrem wtasciwym ze wzgledu na przedmiot nacjonalizacji. Postepowa-
nie przed wtasciwg komisjg mogto sie toczy¢ w dwoch fazach — naprzod jako poste-
powanie przygotowawcze, a nastepnie — w wypadku zgtoszenia praw lub zarzutow
przez podmioty uprawnione — takze jako postepowanie wyjasniajgce. Postepowanie

przed wiasciwg komisjg mogto sie zakonczy¢ albo przedstawieniem odpowiedniego



wniosku ministrowi, albo oddaleniem wniosku o wpisanie przedsiebiorstwa do wyka-
zu przedsiebiorstw podlegajacych nacjonalizaciji, albo wreszcie skresleniem przed-
siebiorstwa z wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji. Przy czym pos-
tanowienie wtasciwej komisji o oddaleniu wniosku o wpisanie przedsiebiorstwa do
wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji lub o skresleniu przedsiebior-
stwa z takiego wykazu mogto by¢ nastepnie przedmiotem postepowania odwotaw-
czego, a takze przedmiotem postepowan nadzorczych (na skutek wniosku wtasciwe-
go ministra o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wniosku o wznowienie postepowa-
nia).

Biorgc powyzsze pod uwage, mozna teoretycznie zatozyc, iz wszczecie pos-
tepowania nacjonalizacyjnego mogto by¢ nastepstwem jednego z jedenastu naste-
pujgcych zdarzen: 1) wptyniecia do witasciwej komisji spisu przedsiebiorstw podlega-
jacych nacjonalizacji, ktéry mogt by¢ sporzadzony przez podmioty wymienione w §
16 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1947 r. w jego pierwotnym brzmieniu, albo
wptyniecia do witasciwej komisji wniosku o wszczecie postepowania nacjonalizacyj-
nego od podmiotu lub podmiotéw wymienionych w § 19 rozporzgdzenia Rady Minis-
trow z 1947 r., ktory zawierat dane okreslone w § 20 tego rozporzadzenia;

2) sporzgdzenia przez przewodniczgcego wtasciwej komisji wykazu przedsiebiorstw
podlegajgcych nacjonalizacji; 3) zakonczenia przed wiasciwg komisje postepowania
przygotowawczego w formie ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym wy-
kazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji z danymi dotyczgcymi okreslo-
nego przedsiebiorstwa, ogtoszenia w ksztatcie takim, jaki i wymagat § 25 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z 1947 r.; 4) uwzglednienia odwotania (poczgtkowo) na pos-
tanowienie wtasciwej komisji o oddaleniu wniosku o wpisanie okreslonego przedsie-
biorstwa do wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji lub (potem) na
postanowienie ustalajgce, ze przedsiebiorstwo nie podlega wpisaniu do takiego wy-
kazu, a w konsekwencji takze w zwigzku z ogtoszeniem w wojewddzkim dzienniku
urzedowym wykazu przedsiebiorstw z danymi dotyczgcymi okreslonego przedsie-
biorstwa, a wiec w zwigzku z ogtoszeniem w ksztatcie takim, jaki wymagat § 25 roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z 1947 r.; 5) uwzglednienia wniosku wtasciwego mini-
stra 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakohnczonej postanowieniem wtasciwej komisji
0 oddaleniu wniosku o wpisanie okreslonego przedsiebiorstwa do wykazu przedsie-
biorstw podlegajgcych nacjonalizacji, a w konsekwencji takze w zwigzku z ogtosze-

niem w wojewddzkim dzienniku urzedowym wykazu przedsiebiorstw z danymi doty-



czgcymi okreslonego przedsiebiorstwa, a wiec w zwigzku z ogtoszeniem w ksztatcie
takim, jaki wymagat § 25 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1947 r.; 6) uwzglednienia
wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem wtasciwej ko-
misji 0 oddaleniu wniosku o wpisanie okreslonego przedsiebiorstwa do wykazu
przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji, a w konsekwencji takze w zwigzku z
ogtoszeniem w wojewddzkim dzienniku urzedowym wykazu przedsiebiorstw z da-
nymi dotyczgcymi okreslonego przedsiebiorstwa w ksztatcie takim, jaki wymagat § 25
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1947 r.; 7) uwzglednienia odwotania od postano-
wienie wtasciwej komisji o skresleniu danego przedsiebiorstwa z wykazu przedsie-
biorstw podlegajgcych nacjonalizacji; 8) uwzglednienia wniosku wtasciwego ministra
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem wtasciwej komisji o
skresleniu danego przedsiebiorstwa z wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjo-
nalizacji; 9) uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakon-
czonej postanowieniem wiasciwej komisji o skresleniu danego przedsiebiorstwa z
wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji; 10) przestania przez komisje
do wiasciwego ministra wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji, w
szczegolnosci w nastepstwie braku zgtoszenia praw lub zarzutéw do wykazu takich
przedsigbiorstw w terminie okreslonym w § 30 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
1947 r.; 11) wptyniecia do wiasciwego ministra wniosku wtasciwej komisji o nacjona-
lizacje okreslonych przedsiebiorstw (wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjona-
lizacji). Trudnos¢ we wskazaniu wtasciwego zdarzenia, jako przesgdzajgcego o
wszczeciu postepowania, wynika stad, ze po pierwsze Rada Ministréw uznata
wszystkie wiasciwe komisje (wojewddzkie komisje i Gtowng Komisje) za organy wia-
sciwych ministréw (§ 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1947 r.); po drugie, Rada
Ministréw stwierdzita, ze postanowienia wtasciwych komisji o oddaleniu wniosku o
wpisanie okreslonego przedsiebiorstwa do wykazu oraz o jego skresleniu z wykazu
mogg by¢ przedmiotem zaréwno postepowania odwotawczego, jak i wnioskow o po-
nowne rozpatrzenie sprawy oraz wnioskéw o wznowienie postepowania; po trzecie,
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 1947 r. w jego pierwotnej wersji zostaty
zastgpione innymi przepisami, w ktérych stanowi sie o ,wszczeciu postepowania”, a
nastepnie po kolejnych nowelizacjach tego rozporzgdzenia pozostawiono mozliwosé
nieuwzglednienia wniosku o wpisanie do wykazu przedsigbiorstw podlegajgcych
nacjonalizacji w formie postanowienia ustalajgcego, ze przedsiebiorstwo nie podlega

wpisowi do wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizaciji.



Ponadto w § 47 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1947 r. wiasciwa ko-
misja zostata zobowigzana do zmiany w zakresie wskazania podstawy prawnej na-
cjonalizacji takze w momencie wydania postanowienia ,,0 przedstawieniu wiasci-
wemu ministrowi wniosku o wydanie orzeczenia o przejsciu lub przejeciu przedsie-
biorstw na wtasnos¢ Panstwa lub oséb prawnych prawa publicznego”, co oznaczato,
ze inna podstawa prawna mogta zosta¢ podana w wykazie przedsigbiorstw podlega-
jacych nacjonalizaciji, ktory podlegat opublikowaniu w wojewodzkim dzienniku urze-
dowym, a inna mogta zosta¢ podana we wniosku skierowanym do ministra, a tym
samym inna mogta zosta¢ powotana w orzeczeniu ministra, przy zatozeniu, ze minis-
ter byt zwigzany takim wnioskiem. Innymi stowy, powyzej wskazane okolicznosci mo-
gty mie¢ znaczenie zaréwno dla ustalenia daty wszczecia postepowania, jak i dla
ustalenia podstawy prawnej nacjonalizacji. Natomiast nie byto mozliwe wydanie
przez wiasciwego ministra orzeczenia nacjonalizacyjnego bez uprzedniego przesta-
nia przez wtasciwg komisje stosownego wykazu przedsiebiorstw lub wniosku o wy-
danie orzeczenia o przejsciu lub przejeciu przedsiebiorstw na wtasnos$¢ Panstwa lub
0sOb prawnych prawa publicznego. Nalezy jednak stangC na stanowisku, ze za dzien
wszczecia postepowania nacjonalizacyjnego w stosunku do okreslonego przedsie-
biorstwa nalezy uzna¢ a) albo dzieh sporzgdzenia przez przewodniczgcego wiasci-
wej komisji wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji, w ktérym sg dane
pozwalajgce na identyfikacje danego przedsiebiorstwa, a wykaz ten zostat ogtoszony
w wymagany sposoéb i pézniej przedsiebiorstwo to nie zostato z niego formalnie wy-
kreslone oraz nie doszto do uchylenia postanowienia o jego skresleniu z tego wyka-
zu; za tym wariantem przemawia to, ze dziatania komisji byty uwazane za dziatania
podejmowane w ramach kompetencji ministra wiasciwego do wydania orzeczenia
nacjonalizacyjnego; a przeciwko temu wariantowi przemawia to, ze postepowanie
przed komisjg miato charakter postepowania wstepnego — przygotowawczego i samo
umieszczenie okreslonego przedsiebiorstwa w wykazie przedsiebiorstw podlegaja-
cych nacjonalizacji oraz jego publikacja nie przesgdzata jeszcze o tym, ze minister
wyda orzeczenie nacjonalizacyjne; b) albo dzien, w ktérym wptynat do wtasciwego
ministra sporzadzony przez wtasciwg komisje wykaz przedsiebiorstw podlegajgcych
nacjonalizacji lub wniosek takiej komisji o wydanie orzeczenia o przejsciu lub prze-
jeciu przedsiebiorstwa na wlasnosc¢ Panstwa lub oséb prawnych prawa publicznego;
za tym wariantem przemawia to, ze w samej ustawie nacjonalizacyjnej nie ma mowy

ani o postepowaniu wstepnym, ani o postepowaniu przed innymi organami anizeli



wiasciwi ministrowie, co mogtoby oznaczac, ze postepowania te miaty charakter
"wewnetrznych” postepowan administracyjnych (co zdaje sie wynikac z art. 2 ust. 7
ustawy nacjonalizacyjnej w zwigzku z art. 3 ust. 5 tej ustawy oraz § 47 ust. 2 rozpo-
rzagdzenia Rady Ministréw z 1947 r.).

Nalezy mie¢ takze na uwadze to, Ze na gruncie obecnie obowigzujgcych prze-
pisdw KPA, ktore réwniez nie okreslajg daty wszczecia postepowania ,z urzedu”, w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto, iz w tym wypadku ,za
date takg mozna uznac dzien pierwszej czynnosci urzedowej dokonanej w sprawie,
ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajgcy w grani-
cach przystugujgcych mu kompetenciji, pod warunkiem, ze o czynnosci tej powiado-
miono strone” (postanowienie NSA w Warszawie z dnia 4 marca 1981 r., SA 654/81
— ONSA z1981r. nr 1 poz. 15).

Po trzecie, w tej sytuacji nalezatoby stwierdzi¢, ze w stosunku do przedsie-
biorstwa H. i S-ka Spétka z 0. 0. w P. zostato wszczete dopiero w dniu 2 pazdziernika
1947 r. postepowanie w sprawie przejecia na wtasnos¢ Panstwa na podstawie art. 3
ustawy nacjonalizacyjnej, kiedy Wojewddzka Komisja do Spraw Upanstwowienia
Przedsiebiorstw w P., dziatajgc z woli Rady Ministréw oraz w ramach kompetenciji
Ministra Przemystu i Handlu, wydata stosowne postanowienie, ktore zawierato infor-
macje o tym, ze w stosunku do tego przedsiebiorstwa bedzie prowadzone postepo-
wanie w przedmiocie przejecia na wiasnos¢ Panstwa na podstawie art. 3 ustawy na-
cjonalizacyjnej i postanowienie to zostato udostepnione stronom. Natomiast przed
dniem 2 pazdziernika 1947 r. takie postepowanie w stosunku do tego przedsiebiors-
twa nie byto prowadzone.

Po czwarte, biorgc powyzsze pod uwage, trafna byta w rozpoznawanej spra-
wie decyzja Ministra Gospodarki, w ktorej stwierdzono, ze wszczecie postepowania
na podstawie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej w stosunku do przedsigbiorstwa H. i S-
ka Spétka z 0. 0. w P. nastgpito po dniu 31 marca 1947 r. Natomiast fakt podniesie-
nia jesienig 1946 r. zarzutu przez polski podmiot przeciwny nacjonalizacji, w zwigzku
z ogtoszeniem w P. Dzienniku Wojewddzkim Nr 22 z dnia 30 wrzesnia 1946 r. infor-
maciji, ze przedsiebiorstwo to ma by¢ przedmiotem nacjonalizacji na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej jako przedsiebiorstwo niemieckie, nie moze by¢
uznany za rownoznaczny z tym, ze dane przedsigbiorstwo stato sie ,automatycznie”
przedmiotem postepowania nacjonalizacyjnego prowadzonego na podstawie art. 3

ustawy nacjonalizacyjnej, jak to — w opinii rewizji nadzwyczajnej — nietrafnie zinter-



pretowat Naczelny Sad Administracyjny.

Skarzgcy w odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng wniost o jej oddalenie jako
bezzasadnej. W uzasadnieniu tego wniosku skarzgcy podnidst w szczegodlnosci co
nastepuje:

Po pierwsze, rewizja nadzwyczajna zostata, zdaniem skarzgcego, oparta na
btednym zatozeniu, ,ze przepisy nacjonalizacyjne nie precyzowaty daty wszczecia
postepowania nacjonalizacyjnego”. Tymczasem, z dniem 13 maja 1949 r. weszio w
zycie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 12 maja 1949 r., ktérego § 1 pkt 14
zmienit dotychczasowe brzmienie § 17 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1947 r.; z tg
datg § 17 rozporzagdzenia Rady Ministrow z 1947 r. stanowit wyraznie, ze: 1.
Wszczecie postepowania nastepuje z chwilg przedtozenia wnioskéw okreslonych w §
19. 2. Na podstawie wnioskow (§ 16) Przewodniczgcy Gtéwnej Komisji sporzgdza
bezzwtocznie wykazy przedsiebiorstw, ktore przechodzg lub podlegajg przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa lub oséb prawnych prawa publicznego”. Wprawdzie nowelizacja
ta weszta w zycie juz po zakohczeniu postepowania nacjonalizacyjnego wobec
przedsiebiorstwa H. i S-ka Spotka z 0. 0. w P., tym niemniej — w opinii skarzgcego —
nalezy mie¢ na uwadze to, ze: ,przepis ten miat wprost zastosowanie do postepowan
nacjonalizacyjnych prowadzonych na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wtasnos¢ Panstwa — takze tych, ktére wszczete zostaty przed
datg nowelizacji. Moc wsteczna obowigzywania omawianego przepisu wynika z jego
tresci, a w szczegodlnosci z ust. 2 § 17 (...)”; natomiast gdyby przyja¢, ze przepis § 17
ust. 1 w jego znowelizowanej wersji "nie miat mocy wstecznej, to bytby on przepisem
martwym z uwagi na tres¢ art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu
na wtasnos$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, w brzmieniu na-
danym art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 20 grudnia 1946 r. 0 zmianie w.w. ustawy nacjonali-
zacyjnej. Przepis ten bowiem dopuszczat przejecie danego przedsiebiorstwa na
wiasnos¢ Panstwa tylko wowczas, gdy przed dniem 31 marca 1947 r. zostato
wszczete postepowanie nacjonalizacyjne”; a w rozpoznawanej sprawie jest poza
sporem, ze postepowanie nacjonalizacyjne wobec przedsiebiorstwa H. i S-ka Spotka
Zz 0. 0. w P. toczyto sie takze pod rzgdami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1947 r.
przed jego nowelizacja.

Po drugie, rewizja nadzwyczajna zaktada w sposéb nieuprawniony dwueta-

powos¢ postepowania w sprawach nacjonalizacyjnych, wedle ktérej etap pierwszy, to
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postepowanie przed wiasciwg komisjg, a etap drugi, to postepowanie przed wiasci-
wym ministrem. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 1947 r. wyraznie stanowit, iz wkasciwe komisje dziatajg jako organy wias-
ciwych ministrow i rownoczes$nie; a) przepisy tego rozporzadzenia zawieraty posta-
nowienia zatytutowane ,|Il. Postepowanie”, na ktory sktadaty sie kolejno przepisy
dotyczace: A. Postepowania przygotowawczego; B. Ogtaszania wykazéw i zgtasza-
nia zarzutow; C. Postepowania wyjasniajgcego; D. Postanowienia wojewddzkiej
komisji; E. Odwotania; F. Postepowania przed Gtéwng Komisjg; oraz postanowienia
dotyczace Orzeczenia Ministra o przejsciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wias-
nos¢ Panstwa lub osob prawnych prawa publicznego; b) w § 47 znalazio sie przy tym
jednoznaczne stwierdzenie, ze dopiero na podstawie wyniku postepowania Gtéwna
Komisja wydaje postanowienie w sprawie ewentualnego przedstawienia wtasciwemu
ministrowi wniosku o wydanie orzeczenia o przejeciu lub przejsciu przedsiebiorstwa
albo o jego skresleniu z wykazu; c) i wreszcie, art. 2 ust. 7 oraz art. 3 ust. 5 ustawy
nacjonalizacyjnej wyraznie stanowit, ze orzeczenie wtasciwego ministra w sprawie
przejecia lub przejscia przedsiebiorstwa ,jest ostateczne i nie ulega zaskarzeniu do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego”. Z powyzszego wynika, ze
"postepowanie nacjonalizacyjne musiato zosta¢ wszczete wczesniej anizeli data
przekazania postanowienia wiasciwemu ministrowi”.

Po trzecie, ponadto w odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng podkreslono, ze
,Kierujgc sie przy tym cytowanym w rewizji nadzwyczajnej postanowieniem NSA z
dnia 4 marca 1981 r. (SA 654/81) za date wszczecia postepowania nacjonalizacyjne-
go w stosunku do przedsiebiorstwa H. i S-ka Spotka z 0. 0. w P. nalezatoby przyjgc
najpozniej dzien 28 pazdziernika 1946 r., czyli dzien sporzgdzenia zarzutu przeciw
umieszczeniu przedsiebiorstwa H. i S-ka w wykazie przedsiebiorstw przechodzacych
na wtasno$¢ Panstwa. Majgc natomiast na uwadze pozniejszy wyrok NSA z dnia 8
grudnia 1999 r. (I S.A./Lu 1262/98 LEX nr 40366), w ktorym przyjeto, ze za date
wszczecia postepowania z urzedu nalezy uznac dzien pierwszej czynnosci proceso-
wej, jakg podjat organ wobec strony, jezeli brak byto zawiadomienia o wszczeciu po-
stepowania w mysl art. 61 § 4 KPA, date wszczecia postepowania nacjonalizacyjne-
go nalezy wigza¢ z zamieszczeniem przedsiebiorstwa H. i S-ka Spétka zo. 0. w P. w
wykazie przedsiebiorstw przechodzgcych na wtasnos¢ Panstwa w P. Dzienniku Wo-
jewodzkim Nr 22 z dnia 30 wrzesnia 1946 r.”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest wprawdzie nader lakoniczne, a w szcze-
golnosci nie zawiera ono blizszego wyjasnienia kwestii prawnej kluczowej dla tresci
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, a mianowicie tego, na jakiej podstawie
Sad przyjat, ze w danym wypadku postepowanie nacjonalizacyjne toczyto sie na
podstawie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej juz od dnia 28 pazdziernika 1946 r., czyli
od daty zgtoszenia przez petnomocnika witascicieli przedsiebiorstwa H. i S-ka Spotka
z 0. 0. w P., nie odrzuconych przez organ prowadzgcy to postepowanie, zarzutéw
przeciwko umieszczeniu tego przedsiebiorstwa w wykazie przedsiebiorstw przezna-
czonych do nacjonalizacji w trybie art. 2 ustawy nacjonalizacyjnej, przewidzianym dla
nacjonalizacji przedsiebiorstw niepolskich, pomimo ze wtasciciele tego przedsie-
biorstwa byli obywatelami polskimi. Tym niemniej, uchybienie to nie posiadato zna-
mion razgcego naruszenia przepisow postepowania (art. 328 § 2 KPC), skoro uza-
sadnienie zaskarzonego wyroku nie jest merytorycznie btedne, a tres¢ zaskarzonego
rewizjg nadzwyczajng rozstrzygniecia w petni odpowiada prawu. Przesgdzajg o tym
nastepujgce okoliczno$ci:

Po pierwsze, wydane na podstawie art. 2 ust. 7 i art. 3 ust. 5 oraz art. 10
ustawy nacjonalizacyjnej rozporzgdzenie Rady Ministrow z 1947 r. zaktadato fgczne
przeprowadzenie postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnos$é
Panstwa na podstawie art. 2 (bez odszkodowania) oraz na podstawie art. 3 (za odsz-
kodowaniem) ustawy nacjonalizacyjnej. Dlatego tez w przepisach tego rozporzgdze-
nia dotyczacych zaréwno wtasciwosci wojewddzkich komisji do przeprowadzenia
postepowania nacjonalizacyjnego (§ 14 rozporzagdzenia), jak i okreslajgcych ich
obowigzki w zakresie sporzgdzania i ogtaszania wykazéw przedsiebiorstw (§ 171 §
24 - § 26 oraz § 30 rozporzgdzenia), a w konsekwencji takze zgtaszania praw lub
zarzutow dotyczgcych przedsiebiorstw objetych wykazami (§ 27 - § 28 i § 32 rozpo-
rzgdzenia) oraz przebiegu postepowania wyjasniajgcego w tych sprawach (§ 34 - §
46 rozporzadzenia) stanowi sie rownoczesnie o przedsiebiorstwach, ktére ,przecho-
dzg” i przedsiebiorstwach, ktore ,przejmuje sie” na wkasnos¢ Panstwa lub innych
0s6b prawnych prawa publicznego (§ 17 rozporzgdzenia). Natomiast kwestia pods-
tawy prawnej ,przejscia” (art. 2 ustawy nacjonalizacyjnej) lub ,przejecia” (art. 3

ustawy nacjonalizacyjnej) przedsiebiorstwa na wtasno$¢ Panstwa lub innej osoby
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prawnej prawa publicznego powinna zosta¢ okreslona przez wiasciwg komisje dopie-
ro w jej postanowieniu kornczagcym postepowanie wyjasniajgce, przy czym mogta to
by¢ inna podstawa prawna anizeli wskazana w urzedowym ogtoszeniu wykazu
przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji (§ 47 ust. 2 rozporzgdzenia).

Po drugie, przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 1947 r. naktadaty na
wiasciwe komisje, ktore dziataty jako organy wiasciwych ministréw (§ 2 rozporzadze-
nia), obowigzek ogtoszenia wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych procedurze na-
cjonalizacyjnej w dzienniku urzedowym wojewodztwa, na ktorego terenie potozone
byto dane przedsigbiorstwo, z wyraznym zastrzezeniem (§ 25 ust. 3 rozporzgdzenia),
ze w ogtoszeniu nalezy przytoczycC tres¢ przepisdw przyznajgcych prawo sktadania
zarzutdw przeciwko przejeciu przedsiebiorstwa zaréwno wiascicielom przedsie-
biorstw objetych wykazem (§ 27 rozporzadzenia), jak i — w razie ich nieobecnosci —
,krewnym w linii prostej (zstepnym i wstepnym, rowniez dzieciom nieslubnym), ro-
dzenstwu, dzieciom rodzenstwa, matzonkowi, osobom sprawujgcym zarzad przed-
siebiorstwa nieobecnego wtasciciela oraz udziatowcom i akcjonariuszom spotek han-
dlowych” (§ 79 rozporzadzenia).

Po trzecie, w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze w opublikowanym
w urzedowym P. Dzienniku Wojewodzkim Nr 22 z dnia 30 wrze$nia 1946 r. wykazie
przedsiebiorstw przechodzgcych na wtasnos¢ Panstwa umieszczone zostato takze
przedsiebiorstwo H. i S-ka Spotka z 0. 0. w P., co wtasnie sprawito, ze w imieniu
wiascicieli tego przedsiebiorstwa w dniu 28 pazdziernika 1946 r. zgtoszone zostaty
zarzuty przeciwko traktowaniu tego przedsiebiorstwa jako poniemieckiego, czyli
podlegajgcego nacjonalizacji na podstawie art. 2 ustawy nacjonalizacyjnej. W tej
sytuaciji, przyjmujac, ze za date wszczecia postepowania administracyjnego ,z
urzedu” nalezy uwazac¢ dzien, w ktérym strona zostata poinformowana przez organ o
wszczeciu postepowania administracyjnego (postanowienie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 4 marca 1981 r. — S.A. 654/81) — w danym wypadku bytby to
dzien 30 wrzesnia 1946 r., czyli data publikacji P. Dziennika Urzedowego Nr 22, w
ktorym opublikowano wykaz podlegajgcych nacjonalizacji przedsiebiorstw, a posréd
nich takze firmy H. i S-ka Spdtka z 0. 0. w P., co potwierdza fakt zgtoszenia w dniu
28 pazdziernika 1946 r. przez petnomocnika wtascicieli tego przedsiebiorstwa w try-
bie § 27 ust. 1 rozporzadzenia zarzutéw przeciwko potraktowaniu tego przedsiebior-
stwa jako przedsiebiorstwa poniemieckiego. Oznacza to, ze postepowanie w sprawie

nacjonalizacji przedsiebiorstwa H. i S-ka Spdtka z 0. 0. w P. zostato wszczete jesz-
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cze przed dniem 31 grudnia 1946 r., a wiec zgodnie z wymaganiem prawnym okre-
Slonym w art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej (w brzmieniu nadanym temu przepi-
sowi przez art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 20 grudnia 1946 r. — Dz.U. Nr 72, poz. 394).
Natomiast dla oceny daty wszczecia postepowania nacjonalizacyjnego w rozpozna-
wanej sprawie nie moze mie¢ znaczenia to, ze wtasciwa Wojewodzka Komisja do
Spraw Upanstwowienia Przedsiebiorstw dopiero w dniu 2 pazdziernika 1947 r. za-
konhczyta postepowanie w tej sprawie i przedstawita wniosek o upanstwowienie
przedsiebiorstwa H. i S-ka Spotka z 0. 0. w P. na podstawie art. 3 ustawy nacjonali-
zacyjnej, bowiem mozliwos¢ takg wyraznie przewidywaty przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 1947 r. (47 ust. 2 zdanie ostatnie rozporzgdzenia).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



