Wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
[l RN 76/00

Wynikajace z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy na-
byciu towarow i ustug, zwigzanych ze sprzedaza opodatkowana, nie jest wyla-
czone w przypadku wyboru przez podatnika korzystniejszej z tego punktu wi-
dzenia drogi przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. W postepowaniu podat-
kowym organy skarbowe sg uprawnione do zbadania czynnosci prawnych
majacych znaczenie prawne w sferze stosunku podatkowoprawnego, a ustale-
nie niewaznosci nabycia wtasnosci wytgcza prawo do obnizenia kwoty podat-
ku.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r. sprawy ze skargi ,E.”
Sp. zo.0. wW. na decyzje Izby Skarbowej w B.-B. z dnia 2 listopada 1998 r. [...] w
przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku od towardw i ustug za
maj 1994 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia
18 czerwca 1999 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Zaskarzony rozpatrywang rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sgadu Ad-
ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 18 czerwca 1999 r.
zostat wydany po rozpoznaniu skargi Spotki z o.0. ,E.” w W. na decyzje Izby Skarbo-
wej w B.-B. z dnia 2 listopada 1998 r. Decyzjg tg I1zba Skarbowa uchylita w trybie art.
138 § 1 pkt 2 i art. 174 KPA decyzje organu skarbowego pierwszej instancji i orzekta



co do istoty sprawy na podstawie art. 10 ust. 2a, art. 19 ust. 11 2, art. 20 ust. 2, art.
25 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), a takze
art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym i 0 zmianie ustawy karnej skarbowej
(Dz.U. Nr 137, poz. 640). Rozstrzygniecie odnosi sie do maja 1994 r. i zawiera okre-
Slenie nadwyzki podatku od towaréw i ustug naliczonego nad naleznym w wysokosci
84.209 zt (przy 330.886,60 zt zadeklarowanej przez podatnika), zobowigzanie do
zwrotu nienaleznie pobranej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w kwocie
330.886,60 zt wraz z odsetkami za zwtoke oraz ustalenie dodatkowego zobowigzania
podatkowego (art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towardéw i ustug) w kwocie 99.266 zt
z zaptatg w ustalonych w decyzji terminach.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 1999 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Katowicach oddalit skarge podatnika.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Minister Sprawiedliwosci zarzucit ra-
zgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w
zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz
art. 80 KPA i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania przez Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Katowicach.

Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w granicach rewizji nadzwyczajnej (por. art.
393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego - Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) i po rozwazeniu przedsta-
wionych zarzutéw stwierdzit, Ze zaden z nich nie zostat wykazany.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej nie ma zadnej argumentacji postawio-
nego zarzutu naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym, stanowigcego, iz NSA oddala skarge w razie jej nieuwzglednienia. Zaskarzo-
nym wyrokiem Sad skargi nie uwzglednit, co nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpli-
wosci w Swietle obszernie uzasadnionego stanowiska Sgdu co do tego, ze zaskarzo-
na decyzja Izby Skarbowej jest zgodna z prawem a skarga jest bezzasadna. Wyrok
zatem — wbrew rewizji nadzwyczajnej — stanowi oczywiscie odpowiednie do jego
podstaw rozstrzygniecie, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admi-

nistracyjnym.



Drugi z procesowych zarzutow rewizji nadzwyczajnej dotyczy naruszenia art.
80 KPA. Z poswieconej temu zarzutowi czesci uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej
wynika, ze zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci ,zebrany materiat dowodowy nie
uprawnia do kategorycznego twierdzenia, ze nastgpito razgce zawyzenie ceny
sprzedazy nieruchomosci. Przeprowadzone wyceny nie wskazujg bowiem w sposéb
bezsporny jaka powinna by¢ wartos¢ tej nieruchomosci oraz czy i o ile faktycznie zo-
stata zawyzona cena sprzedazy’.

W postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nie toczyto sie
postepowanie dowodowe, natomiast Sgd ten w ramach sprawowania wtasciwej mu
kontroli legalnosci postepowania (por. art. 21 ustawy w NSA) ocenit, miedzy innymi,
czy podstawa faktyczna zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej zostata prawidtowo wy-
wiedziona z zebranego w sprawie materiatu. Przyjmujgc, ze rewidujgcemu chodzito o
niedostatki krytycznej oceny w zaskarzonym wyroku zastosowania art. 80 KPA przez
Izbe Skarbowag, w odniesieniu do zakwestionowanej w rewizji nadzwyczajnej okolicz-
noséci faktycznej, nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Stosownie do art. 80 KPA organ administracji panstwowej ocenia na podsta-
wie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢, zostata udowodnio-
na. Oceniajgc pod katem tego przepisu ustalone w postepowaniu administracyjnym
okolicznosci nabycia w dniu 19 maja 1994 r. przez skarzgcg Spotke ,E.” od Spotki z
0.0. ,M.” prawa wieczystego uzytkowania gruntu i prawa wiasnosci okreslonych bu-
dynkow za cene 1.515.000 zt jako razgco wygérowang Naczelny Sad Administracyj-
ny rozwazyt po pierwsze zespot okolicznosci towarzyszgcych przedmiotowej trans-
akcji w tym szczegolne stosunki miedzy kontrahentami, po drugie wyniki przeprowa-
dzonego w sprawie, miedzy innymi z udziatem biegtych, postepowania dowodowego
w zakresie porownania ceny zakwestionowanej i innych cen rynkowych. W tej ostat-
niej kwestii Sad stwierdzit, ze wyczerpane zostaty wszystkie wnioskowane srodki
dowodowe i zostaty wszechstronnie rozwazone wyniki postepowania dowodowego.
W ramach tego postepowania ustalono, ze ,wartos¢ sprzedazna” budynkow, budowli
i urzgdzen przewyzszyta jedenastokrotnie ich wartosS¢ ksiegowa, a przyjeta przez
strony cena byta 6,4 razy wyzsza od cen rynkowych w 1993 r. i 4,4 razy wyzsza od
cen rynkowych z 1995 r. Natomiast w oparciu o analize ,operatéw szacunkowych”
jako najbardziej odpowiednig cene rynkowg przyjeto warto$¢ wyszacowang (bez na-
ktadoéw na modernizacje) przez inz. A.K. na kwote 495.000 z, ktérg uzasadniata

takze zblizona wycena inz. A.O. (496.425,95 zt). Ustosunkowujgc sie do zarzutéw



skargi w zakresie przeprowadzonych dowodéw Naczelny Sgd Administracyjny w
uzasadnieniu swego wyroku wskazat, ze I1zba Skarbowa wtasciwie ocenita wartos¢
dowodowg poszczegolnych opinii rzeczoznawcow, w szczegolnosci z przekonujg-
cych powoddéw nie uwzglednita innych opinii (O.P., Z.K. i W.A. oraz czesciowo A.O.).
Na tle szerokiej i rownoczesnie wyraznie okreslonej co do poszczegdlnych przed-
miotéw, oceny zebranego w sprawie materiatu bezpodstawny jest zarzut rewizji nad-
zwyczajnej przedstawiony w formie ogdlnej krytycznej oceny, bez jej odniesienia do
przeprowadzonych w sprawie dowodow i ich oceny.

Gdyby przyjg¢, ze zarzuty rewizji nadzwyczajnej w zakresie zastosowania art.
80 KPA odnosz3 sie takze do zasadniczego ustalenia zaskarzonej decyzji, ktére po-
dzielit NSA, ze przedmiotowa sprzedaz z 19 maja 1994 r., nie majgc odpowiedniego
uzasadnienia gospodarczego, podjeta zostata w celu uzyskania kosztem Skarbu
Panstwa nienaleznego zwrotu podatku — to ustalenia te na zasadzie domniemania
faktycznego zostaty wywiedzione z innych ustalonych faktéw, poddanych co do kaz-
dego z nich ocenie na tle zebranego w sprawie materiatu. Istotne tu byly powigzania
personalne pomiedzy podmiotami poszczegdinych czynnosci prawnych i szczegoto-
wo przedstawiony (por. pkt IV uzasadnienia wyroku NSA i rozwazania na str. 42 tego
uzasadnienia) przebieg dziatan faktycznych i prawnych podejmowanych przez
Spotke E.” oraz powigzane z nig pozostate spoétki czy osoby fizyczne, poczynajgc od
nabycia przedmiotowej nieruchomosci przy ul. C. w W. przez Krzysztofa P., wniesie-
nia jej jako aportu do spoftki ,M.”, przekazania jej do uzywania Spétce ,E.”, uzyskania
przez Spotke ,M.” statusu zaktadu pracy chronionej, korzystajgcej z zaniechania po-
boru podatku od towardw i ustug, wreszcie sprzedazy tej nieruchomosci za cene
wielokrotnie przewyzszajgca wartos¢, a nastepnie wniesienie jej jako aportu do
Spoiki ,W.B.”. Analiza powigzah pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami doprowa-
dzita najpierw Izbe Skarbowg, a nastepnie NSA, do jednakowych wnioskéw w za-
kresie umowy z dnia 19 maja 1994 r., ze jej celem byto uzyskanie z budzetu panstwa
kwoty 330.000 zt z tytutu zwrotu podatku naliczonego. W analizie tej uwzglednione
zostato to, ze zgodnie z porozumieniem z dnia 11 maja 1994 r. przedmiotowa nieru-
chomos¢ miata stanowi¢ aport do nowej spétki z kapitatem zagranicznym. Dla zreali-
zowania tego zamiaru — zdaniem Sadu — nie byto jednak niezbedne aby spétka ,E.”
stata sie wiascicielem nieruchomosci, ktdrg miata juz w swym wtadaniu i mogta
wniesc¢ jako aport prawo jej uzytkowania (uzywania). Jako istotne tto dla takiej oceny

uznat Naczelny Sgd Administracyjny okreslong sytuacje prawng w zakresie podatku



od towardw i ustug z tytutu dokonywanego obrotu przedmiotowg nieruchomoscia, to
jest, ze na gruncie éwczesnie obowigzujgcego stanu prawnego wnoszenie tej nieru-
chomosci w postaci aportu nie wigzato sie z obowigzkiem podatkowym. Natomiast do
sprzedazy doszto w sytuacji gdy sprzedajgca Spétka korzystata ze zwolnienia po-
datkowego i byta jedynym udziatowcem Spotki, ktora przedmiotowg nieruchomosé
nabyia.

Powyzsze ustalenia wyprowadzone zostaty z wszechstronnej analizy wielu
ustalen szczegotowych. Tymczasem rewizja nadzwyczajna przedstawita zastrzeze-
nia nie tyle do sposobu ustalenia podstawy faktycznej wyroku, ale do niektorych tylko
okolicznosci bez wskazania dlaczego odmienne ustalenia Sgdu miatyby naruszaé
art. 80 KPA. Wadliwosci oceny Sgdu dotyczy zarzut zamiennego opisywania obliga-
cyjnego uprawnienia Spofki ,E.” do uzywania nieruchomosci przed jej nabyciem badz
jako uzywanie badz jako uzytkowanie, co bytoby odpowiednie dla prawa rze-
czowego. Tego rodzaju btgd dostrzezony w uzasadnieniu wyroku nie mogt mie¢ zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro rownoczesnie z tego uzasadnienia wynika,
iz NSA nie przywigzujgc wagi do odrebnosci znaczeniowej powotanych okreslen,
rozwazat gospodarczy i funkcjonalny zakres korzystania przez Spétke z nierucho-
mos$ci w stosunku do jej potrzeb.

W rewizji nadzwyczajnej zarzucono takze naruszenie art. 19 ustawy o podatku
od towarow i ustug, to jest tego przepisu, ktdéry w ustepie pierwszym ustala jedng z
podstawowych zasad konstrukcyjnych podatku VAT okreslajgc uprawnienie podat-
nika do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy naby-
ciu towardw i ustug. W tej kwestii Sgd Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W zaskarzonym wyroku wyrazona zostata ocena, ze ze wzgledu na ustalone
okolicznosci faktyczne, podatnik nie uzyskat uprawnienia, o ktérym mowa w powota-
nym wyzej przepisie. Przedmiotowe bowiem nabycie umowg sprzedazy nastgpito w
celu wykorzystania mechanizmu zwrotu podatku naliczonego, nie miato natomiast
uzasadnienia gospodarczego. Gdyby nawet przyjg¢, ze bedaca przedmiotem sprze-
dazy nieruchomos¢ miata stanowic¢ aport do nowej spofki z kapitatem zagranicznym
to i tak cel ten podatnik mogt osiggng¢ bgdz w drodze aportu bgdz przez wniesienie
do majatku nowego kontrahenta tego uprawnienia do wtadania nieruchomoscia,
ktérg podatnik juz posiadat. Przedmiotowa umowa sprzedazy byta niewazna ze
wzgledu na zawarcie jej w celu obejscia prawa ,rozumianego w tym przypadku nie

jako pominiecie obowigzujgcej regulacji prawnej, ale jako naduzycie przepiséw



prawa podatkowego, do osiggniecia korzysci z tym prawem sprzecznych. Rowno-
czesnie Swiadczg one o tym, ze umowa zawarta przez strone skarzaca ze spotkg
,M.” ma cechy umowy pozornej”. W tym zakresie, to jest co do bezpodstawnego za-
stosowania w zaskarzonym wyroku art. 58 KC i art. 83 KC jako podstawy niewazno-
Sci nabycia przedmiotowej nieruchomosci w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy o po-
datku od towardéw i ustug, Minister Sprawiedliwosci podniost zarzut zasadny. W re-
wizji nadzwyczajnej trafnie zauwazono, ze prawo wynikajgce z powotanego art. 19
ust. 1 nie podlegatoby wytgczeniu w zwigzku z wyborem przez podatnika korzyst-
niejszej podatkowo drogi przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Zaden bowiem
przepis ustawy nie zabrania podatnikowi wyboru takiego rozwigzania zgodnego z
prawem i rzeczywistoscig, ktore bytoby dla niego przy podejmowaniu decyzji gospo-
darczych bardziej korzystne na gruncie prawa podatkowego. Uznajgc powyzsze sta-
nowisko za stuszne nalezy zaakcentowac, ze Sgd Najwyzszy podziela ugruntowane
juz w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym w postepowaniu podatkowym or-
gany skarbowe uprawnione sg do zbadania czynnosci prawnych majgcych znaczenie
prawne w sferze stosunku podatkowoprawnego, a ustalenie niewaznosci nabycia
wytgcza okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towa-
réw i ustug. Odrebnym natomiast problemem sg materialno-prawne podstawy nie-
waznosci (takze pozornosci) nabycia. Poniewaz chodzi tu o czynnosc¢ cywilno-
prawng — umowe sprzedazy, a w ustawie podatkowej nie ma specjalnej regulacji, w
szczegolnosci klauzuli generalnej umozliwiajgcej sankcjonowanie obejscia prawa
podatkowego, to ustalenie, ze umowa taka byta niewazna (pozorna) moze nastgpic
tylko na podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 58 i art. 83 Kodeksu cywilnego).
Stosownie do art. 535 KC przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenies¢ na kupujgcego wiasnosé¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje
sie rzecz odebrac i zaptacic¢ sprzedawcy cene. Odnoszgc te regulacje do stanu fak-
tycznego sprawy mozna zgodzi¢ sie z zarzutami rewizji nadzwyczajnej w tym, ze
ustalenie w zaskarzonym wyroku zamiaru podatnika dgzgcego do uzyskania wyzna-
czonych sobie korzystnych celéw podatkowych i z tego tylko powodu dokonujgcego
nabycia wtasnosci (zawierajgcego umowe sprzedazy) chociaz cele gospodarcze
mogtby uzyskac¢ w inny sposob — nie wystarcza do uznania, ze nabycie byto niewaz-
ne (pozorne). Przy przyjeciu stanowiska zaskarzonego wyroku sankcjonowane byty-

by — bez podstawy prawnej — motywy podejmowania czynnosci prawnych, natomiast



na gruncie art. 58 KC (takze art. 83 KC) chodzi o ocene danej czynnosci prawnej, z
uwzglednieniem oczywiscie takze jej kauzalnego uzasadnienia, w odniesieniu do
bezposredniego przedmiotu oraz oswiadczenia woli jako elementu tej czynnosci.
Zasadnosc¢ w powyzszym zakresie stanowiska rewizji nadzwyczajnej nie
oznacza jednakze, iz podstawa rewizji jest usprawiedliwiona. Sg bowiem wystarcza-
jace powody, azeby uznadé, iz pomimo to, w ustalonym stanie faktycznym sprawy za-
sadnie organy skarbowe stwierdzity, ze podatnik nie miat podstaw do skorzystania z
uprawnienia okreslonego w art. 19 ustawy o podatku od towarow i ustug. Zachodzity
bowiem warunki — tak jak to przyjeto w zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej — do za-
stosowania art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Przepis ten ma za-
stosowanie w stosunku do podatnikow dokonujgcych jednoczesnie sprzedazy towa-
réw podlegajgcych opodatkowaniu i zwolnionych od podatku (por. ust. 1 art. 20), sta-
nowigc, ze podatnik moze zmniejszy¢ podatek nalezny o kwote podatku naliczonego,
zwigzang ze sprzedazg opodatkowang. Odwotujgc sie do szczegdtowych ustalen
faktycznych zaaprobowanych w zaskarzonym wyroku nalezy stwierdzi¢, ze podatnik
nabyt przedmiotowe prawa do nieruchomosci, ktérymi juz wtadat na podstawie okre-
Slonej wierzytelnosci wytgcznie po to, azeby tak nabyte prawa wnie$¢ w drodze
aportu do innego podmiotu (spoétki prawa handlowego). W rewizji nadzwyczajnej, ak-
centowany jest taki wkasnie cel przedmiotowego nabycia. Jezeli tak byto, to nabyte
Lfowary” (uzytkowanie wieczyste gruntéow i wtasnos¢ budynkéw) nie byty przeznaczo-
ne przez podatnika do sprzedazy opodatkowanej podatkiem od towardw i ustug. Wy-
nika to stad, ze w chwili przedmiotowego nabycia (19 maja 1994 r.) jak i zresztg w
chwili realizacji celu nabycia w listopadzie 1994 r., wniesienie aportu do spotki han-
dlowej byto czynnoscig nie podlegajgcg opodatkowaniu, co w sprawie zostato ustalo-
ne i nie byto przedmiotem kontrowersji w postepowaniu w zakresie rewizji nadzwy-
czajnej. Z powyzszych wzgledéw, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, NSA bted-
nie uznat, ze lzba Skarbowa nie miata podstawy do zastosowania art. 20 ust. 2
ustawy o podatku od towardéw i ustug. Tymczasem stanowisko Izby Skarbowej jest
trafne a NSA nie wzigt pod uwage interpretacji przedstawionej we wczesniejszym
orzecznictwie. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 18 lutego 1999 r. , | SA/Ka 960/97
(Biul.Skarb. 1999/6/23) Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Ka-
towicach przyjmowat, ze na gruncie art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i
ustug nie podlega odliczeniu podatek od zakupow zwigzanych ze sprzedazg zwol-

niong, a takze ze sprzedazg niepodlegajgcg opodatkowaniu. Podobnie w wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., Il RN 152/98 (Monitor Podatkowy
1999/9/3), stwierdzono, ze z przepisu art. 20 ust. 2 ustawy wynika, iz przewidziane w
tym przepisie uprawnienie do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku nali-
czonego zwigzanego ze sprzedazg opodatkowang nie przystuguje jezeli towary nie
byly przeznaczone przez podatnika do sprzedazy opodatkowanej podatkiem od to-
wardw i ustug.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna nie miata uspra-
wiedliwionych podstaw pomimo btednego uzasadnienia wyroku w zakresie zastoso-
wania art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug, Sad Najwyzszy stosownie
do art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Ko-
deksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.



