Wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
[l RN 80/00

Skarga do sadu administracyjnego jest niedopuszczalna w sprawie o
wize dla cudzoziemca nielegalnie przebywajacego na terytorium Rzeczpospoli-

tej Polskiej po utracie waznosci wizy poprzednio uzyskane;.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2001 r. sprawy ze skargi Ra-
bii E. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia
31 grudnia 1998 r. [...] w przedmiocie odmowy udzielenia wizy pobytowej, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Wojewoda Poznanski decyzjg z dnia 7 pazdziernika 1998 r. [...] odmowit
udzielenia Rabii E., obywatelce Maroka, wizy pobytowej na okres 6 miesiecy. Rozs-
trzygniecie to utrzymane zostato w mocy w trybie odwotawczym decyzjg Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. [...]. W uzasadnieniu
decyzji podano miedzy innymi, ze Rabia E. w zwigzku ze studiami na Akademii Me-
dycznej w P. i stazem podyplomowym przebywa w Polsce od ponad 8 lat i kilkakrot-
nie legalizowata swoj pobyt. Ostatnig wize pobytowg z terminem waznosci do 31
marca 1998 r. otrzymata w dniu 17 kwietnia 1997 r. Wniosek o wydanie kolejnej wizy
na okres 6 miesiecy, w zwigzku z zamiarem odbycia stazu specjalizacyjnego, ztozyta
w dniu 24 kwietnia 1998 r., a wiec po uptywie terminu okreslonego w art. 8 ust. 3
ustawy o cudzoziemcach i utracie waznosci poprzedniej wizy.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze skargi Rabii E. na

decyzje ostateczng z dnia 31 grudnia 1998 r., wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 1999 r.



uchylit zaskarzong decyzje. W motywach wyroku Sad wyrazit poglad, ze zaskarzona
decyzja Ministra podjeta zostata z naruszeniem art. 9 KPA. Organ administracji obo-
wigzany byt pouczy¢ Rabie E. o aktualnie obowigzujgcym terminie przewidzianym do
ztozenia wniosku o wydanie kolejnej wizy pobytowej, czego wedtug zapewnien skar-
zgcej w odwotaniu i skardze, nie uczynit. Zdaniem Sgdu przedstawione okolicznosci
przemawiajg za tym, ze spoznione ztozenie wniosku nie wynikato z lekcewazgcego
stosunku skarzgcej do porzgdku prawnego i nie mozna faktu tego ocenia¢ w katego-
riach zagrozenia tadu i porzadku publicznego. Przyja¢ nalezy, ze byto ono wynikiem
nieSwiadomosci zmienionego stanu prawnego oraz nieudzielenia jej niezbednych
wskazowek przez organ pierwszej instancji o terminie ztozenia wniosku wizowego,
co mogtoby uchroni¢ skarzgcg od zarzutu nielegalnego pobytu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Od powyzszego wyroku wniost rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwo-
Sci, ktory zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 3 i art. 19 pkt 5 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. Nr 114, poz. 73 ze zm.), zgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia
skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze niezaleznie od przy-
czyn niezachowania przez skarzgcg terminu przewidzianego do ztozenia wniosku o
wydanie kolejnej wizy pobytowej, pewne jest, ze w dniu, w ktdrym ona ten wniosek
ztozyta, to jest 24 kwietnia 1998 r. (po uptywie 24 dni od utraty waznos$ci poprzedniej
wizy) jej pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, byt pobytem nielegalnym. W
konsekwencji tego zas Naczelny Sgd Administracyjny nie byt wiasciwy do rozpozna-
nia sprawy ze skargi na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 grudnia 1998 r. w przedmiocie odmowy udzielenia Rabii E. wydania dalszej wizy
pobytowej. Przepis art. 19 pkt 5 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wylg-
cza bowiem wtasciwos¢ sgdu administracyjnego w sprawach wiz, z wyjgtkiem przy-
padkéw dotyczgcych cudzoziemcow przebywajgcych legalnie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dodaé nalezy, ze z tresci art. 9 KPA wynika, ze obowigzki organu
administracji, o ktérych mowa w tym przepisie, odnoszg sie do stron uczestniczgcych
w postepowaniu. W istocie przed ztozeniem wniosku w dniu 24 kwietnia 1998 r., Ra-
bia E. nie byta strong postepowania, gdyz postepowanie w przedmiotowej sprawie

nie toczyto sie, a zostato wszczete dopiero w dniu 24 kwietnia 1998 r., a wiec nie



mozna zasadnie zarzuci¢ organom administracji naruszenia tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 1999 r. zapadt
po rozpoznaniu skargi i po stwierdzeniu jej merytorycznej zasadnosci. Rewizja nadz-
wyczajna zarzucita wadliwosc¢ tego rozstrzygniecia, wynikajgcg z niedopuszczalnosci
drogi sadowej, przesgdzajgcej o koniecznosci odrzucenia skargi bez jakiejkolwiek
kontroli merytorycznej zaskarzonej decyzji (art. 27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym). Rozpoznajgc sprawe w granicach podstaw rewizji nadzwyczajne;j
(por. art. 393 § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego — Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Sad Najwyzszy
zajmowat sie przedstawionym w rewizji nadzwyczajnej zagadnieniem wiasciwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie biorgc pod uwage zawartej w zaskarzonym
wyroku oceny decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 grudnia
1998 r.

Wychodzac z powyzszego zatozenia o przedmiocie poddanym Sgdowi Naj-
wyzszemu do rozpoznania nalezato przede wszystkim rozwazy¢ zagadnienie wkasci-
wosci sgdu administracyjnego w sprawach takich jak rozpatrywana, to jest w spra-
wach wiz. Przepis wskazany w rewizji nadzwyczajnej (art. 19 pkt 5 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym) niewatpliwie ustanawia wyjatek od zasady zaskarzal-
nosci decyzji administracyjnej do sgdu (por. art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym), co wiecej — jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady,
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad
(por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W oparciu o te zasady — interpretacja zakresu
przedmiotowego od ich odstepstwa musi by¢ restryktywna.

Jezeli chodzi o wskazang relacje z Konstytucja, to jest ona podobna do za-
gadnienia rozwazonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 listopada
2000 r., K. 12/99 (OTK 2000 z. 7, poz. 260), w ktérym orzeczono, iz art. 19 pkt 5
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, w zakresie w jakim wytgcza prawo do
sgdu w sprawach dotyczgcych wydalenia cudzoziemca nielegalnie przebywajgcego
w Polsce — jest zgodny z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Najwyz-
szy podzielajgc powyzsze stanowisko i przedstawiong w wyroku TK argumentacje

uznat, ze wytgczenie prawa do sgdu wobec cudzoziemca nielegalnie przebywajgce-



go na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — nie budzi konstytucyjnych zastrzezen
takze w sprawach wizy. W takiej bowiem sytuacji nie mogtoby budzi¢ watpliwosci
zastosowanie art. 19 pkt 5 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

Przechodzgc na grunt stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy nalezy stwier-
dzi¢, ze wyrazona w rewizji nadzwyczajnej ocena o nielegalnosci pobytu Rabia E. na
terytorium RP w toku postepowania w przedmiotowej sprawie, odpowiada okoliczno-
sciom faktycznym przyjetym takze w zaskarzonym wyroku NSA. W wyroku tym bo-
wiem przyjeto jako niewatpliwy stan rzeczy, iz skarzgca miata wize wazng do dnia 31
marca 1998 r. i ze po tej dacie pomimo utraty waznosci wizy nadal w Polsce przeby-
wata. Sytuacja taka jest z pewnoscig pobytem nielegalnym (por. art. 5 ustawy z dnia
25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach — Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.) Zasadnie
takze podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze — wbrew ocenie zaskarzonego wyroku
— nie zaistniaty zadne okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ skutki prawne w przed-
miocie legalizacji pobytu skarzgcej cudzoziemki. W szczegdlnosci NSA podzielit
ustalenia faktyczne Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze skarzgca nie
wystgpita w jakiejkolwiek formie o udzielenie jej kolejnej wizy przed uptywem terminu
waznosci wizy, ktorg dysponowata. Z odpowiednim wnioskiem do wtasciwego organu
wystgpita bowiem dopiero w dniu 24 kwietnia 1998 r. Skarzgca po uptywie terminu
waznosci wizy nie mogta nie zdawac sobie sprawy z tego, ze jej dalszy pobyt w Pols-
ce w tej sytuacji stracit uprawniajgcg do tego podstawe. W zwigzku z tym pozbawio-
ne znaczenia prawnego jest twierdzenie skarzgcej, ze poza postepowaniem wizo-
wym uzyskata w biurze paszportowym informacje dotyczgcg celowosci ztozenia
wniosku o wize wraz z dokumentami, ktére miatyby ten wniosek uzasadnia¢. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze skarzgca nie twierdzita, iz ,pouczenie”, na ktore sie powoty-
wat,a obejmowato sytuacje nielegalnosci pobytu po utracie waznosci wizy.

Wreszcie stusznie Minister Sprawiedliwo$ci zauwazyt, ze wyrazona w zaskar-
zonym wyroku ocena dotyczgca naruszenia art. 9 KPA pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z tokiem postepowania administracyjnego. Naruszenie to — wedtug wy-
roku NSA — miatoby polega¢ na niepoinformowaniu skarzgcej o tym, ze jezeli zamie-
rzataby wystgpic o kolejng wize, to powinna zrobi¢ to przed uptywem terminu wazno-
Sci wizy, ktorej jej udzielono. Niezaleznie od swoistej rownoznacznosci takiej infor-
macji z trescig uprawnienia wizowego ustalajgcego uprawnienie do przebywania na
terytorium RP tylko w okreslonym czasie, zasadnie Minister Sprawiedliwosci zwrdécit

uwage na to, ze przed ztozeniem wniosku o udzielenie wizy nie toczyto sie w tym



przedmiocie postepowanie administracyjne i w zwigzku z tym nie mogto dojs¢ do na-
ruszenia przepisu okreslajgcego jedng z zasad postepowania administracyjnego.

Z powyzszych przyczyn podzielajgc podstawe i wniosek rewizji nadzwyczaj-
nej, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 KPC przy uwzglednieniu art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.) i art. 27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w

zwigzku z art. 19 pkt 5 tej ustawy.



