Wyrok z dnia 9 marca 2001 r.
I UKN 32/01

Niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 23 i nastepne ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem, nie tylko mozliwosci wy-
konywania przez ubezpieczonego dotychczasowej lub podjecia innej pracy, ale
takze celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter
dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psy-

chofizyczne ubezpieczonego (art. 24 ust. 1 pkt 2 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2001 r. sprawy z wniosku Jo6-
zefa A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente w
zwigzku z chorobg zawodowa, na skutek kasacji wniesionej przez wnioskodawce od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie wnioskodawcy Jézefa A.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 30 czerwca 1999
r. odmawiajgcej przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa, po ustaleniu na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym opi-
nii biegtych sgdowych lekarzy odpowiednich do rozpoznanych schorzen specjalnosci,
ze choroba zawodowa (posta¢ naczyniowa zespotu wibracyjnego), na ktorg cierpi

wnioskodawca, nie czyni go niezdolnym do pracy. W podstawie prawnej roz-



strzygniecia Sgad powotat brak przestanek z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 .
o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Biatymstoku. Choroba zawodowa
stwierdzona u wnioskodawcy w dniu 9 grudnia 1986 r. spowodowata 26 % dtugo-
trwaty uszczerbek na zdrowiu. Obecnie powoduje ona trwatg niezdolnos¢ do pracy w
charakterze drwala motorniczego, ale nie ogranicza jego zdolnos$ci do pracy bez na-
razenia na wibracje w innych zawodach. Pozostate schorzenia uktadu ruchu czynig
go czesciowo i trwale niezdolnym do pracy, ale nie pozostajg w zwigzku z chorobg
zawodowg (wyrok z dnia 28 grudnia 1999r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie art.
18 ustawy wypadkowej ,w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18 listo-
pada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych™ oraz art. 233 § 11378 § 2 w zwigzku z
art. 316 § 11477 3 477 > KPC, wniést o jego uchylenie, a takze o uchylenie poprze-
dzajgcego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcego jest on niezdolny do pracy, ktérg wy-
konywat, a fakt, ze zachowat zdolno$¢ do blizej niesprecyzowanej pracy, nie sprze-
ciwiat sie przyznaniu swiadczenia z tytutu choroby zawodowej. Nadto, w jego ocenie,
Sad uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy, bowiem w toku postepowania wniosko-
dawca dochodzit przyznania ewentualnie swiadczenia z ogolnego stanu zdrowia,
wniosku tego Sad jednak nie ocenit. W toku postepowania kasacyjnego petnomocnik
wnioskodawcy ograniczyt podstawy kasaciji, nie popierajgc jej gdy chodzi o zarzut
naruszenia przez Sad art. 378 § 2 w zwiazku z art. 316 § 1i477° oraz 477*° KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 KPC i prze-
kroczenia granic swobodnej oceny dowodow jest uzasadniony. W swietle opinii bie-
gtych sgdowych wnioskodawca jest trwale niezdolny do pracy w charakterze drwala-
motorniczego w zwigzku z chorobg zawodowg — ,posta¢ naczyniowa” zespotu wibra-
cyjnego. Fakt, ze zachowana zostata jego zdolnos$¢ do pracy w innych zawodach -
blizej niesprecyzowanych - bez narazania na wibracje, nie moze mieC znaczenia
przesgdzajgcego, gdy sie zwazy, ze wnioskodawca jest nadto czesciowo i trwale

niezdolny do pracy w zwigzku ze schorzeniami ukfadu ruchu. Przy takiej konkluz,ji



opinii konieczne byto okreslenie, czy stwierdzone tgcznie schorzenia nie czynig
wnioskodawcy niezdolnym do pracy w stopniu uzasadniajgcym przyznanie docho-
dzonego swiadczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej pracownikowi, ktory wskutek wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej stat sie niezdolny do pracy przystuguje
renta stata lub okresowa. W sprawach orzekania o niezdolnosci do pracy ustawa od-
syfta do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (art. 25 pkt
2 ustawy wypadkowej), a wiec do art. 23 i nastepnych ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.). Wedtug tego przepisu niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czes-
ciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu nharuszenia sprawnosci orga-
nizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Oceniajgc te
okolicznosci nalezy mie¢ na wzgledzie miedzy innymi mozliwos¢ wykonywania do-
tychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania za-
wodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, po-
ziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 z.e.p. ). Wskazane okoliczno$ci nie zostaty w ztozonej opinii wyczerpujgco wyja-
Snione, stad nie byto podstaw do merytorycznej oceny sprawy i przesgdzenia, ze
wnioskodawca z tytutu choroby zawodowej- trwale niezdolny do pracy w charakterze
drwala, a nadto trwale czesciowo niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, za-
chowat zdolno$¢ do pracy zarobkowej, co uniemozliwia przyznanie swiadczenia.
Niewyjasnienie tej istotnej dla sprawy okolicznosci doprowadzito do naruszenia
prawa materialnego (art. 18 ustawy wypadkowej) poprzez jego przedwczesne nieza-
stosowanie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393 ** § 1 KPC, orzeczono jak w sentenciji.



