Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2001 r., | CZ 25/01

Od postanowienia sagdu apelacyjnego co do istoty sprawy w sprawach
okreslonych w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. 2000 r. Nr 47, poz.

544) kasacja nie przystuguje.

Przewodniczgcy Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Komitetu Wyborczego Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Mariana K. przy uczestnictwie Ryszarda K. o
nakazanie dokonania czynnosci i zasgdzenie odszkodowania w trybie art. 80
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 kwietnia 2001 r. zazalenia uczestnika
postepowania na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia
2000 r.,

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit kasacje
uczestnika postepowania, wszczetego na skutek wniosku Komitetu Wyborczego
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Mariana K., od postanowienia
tego Sadu z dnia 5 pazdziernika 2000 r., ktérym, po rozpoznaniu sprawy, na skutek
zazalenia wnioskodawcy, zmieniono postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie przez nakazanie uczestnikowi postepowania ogtoszenia
i opublikowania za posrednictwem wymienionej w sentencji stacji radiowej
i czasopisma (dziennika) oswiadczenia prostujgcego nieprawdziwg informacije,
przeproszenia kandydata na Prezydenta Mariana K. i jego Komitetu Wyborczego
oraz wptacenia kwoty 20 000 zt na rzecz Caritas Polska. Jako podstawe prawng

tego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 80 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r o



wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. 2000 r. Nr 47,
poz. 544 — dalej "ustawa") oraz przepisy art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 1i 2 i
art. 13§ 2 k.p.c.

Uczestnik postepowania wniost zazalenie na postanowienie odrzucajgce
kasacje. Zarzucit naruszenie przepisow art. 80 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 392 § 11519 k.p.c. i
domagat sie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc zazalenie skarzgcy wyrazit poglad, ze ocena dopuszczalnosci
kasacji w sprawie z zakresu ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze by¢ dokonywana na podstawie art. 519 § 1 k.p.c., ktérego
zastosowanie ogranicza sie do postepowan uregulowanych w ksiedze |l czesci |
kodeksu postepowania cywilnego i nie obejmuje "spornego"” z istoty postepowania z
zakresu art. 80 ustawy. Wskazano tez na sformutowanie zawarte w art. 80 ust. 2
in fine nie wymieniajgce kasacji, co w zwigzku z domniemaniem racjonalnego
dziatania ustawodawcy nie pozwala uzna¢ wytgczenia tego srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kampania wyborcza w demokratycznym ustroju wytaniania wtadz stuzy
naktanianiu wyborcéw do okre$lonych decyzji wyborczych. Przepis art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ogranicza dowolnos¢ sposobu agitacji i propagandy przedwyborczej, dajgc
zainteresowanym ochrone przed informacjami i danymi nieprawdziwymi. Ratio legis
unormowania tkwi w dgzeniu do zapewnienia wyborcom nie tylko proceduralnej, ale
i materialnej wolnosci wyboru, ktéra moze by¢ zakiécona w razie sugestywnego
(przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji) przedstawiania nieprawdziwych
standw i zdarzen stanowigcych przestanki dokonywania wyboru wsréd kandydatow.
Tres¢ art. 80 ust. 1 in principio ustanawia wysoki standard ochrony wyborcow, skoro
hipoteza przepisu odwotuje sie do prawdziwosci (a wiec kryterium obiektywnego),
nie ograniczajgc sie tylko do ktamstw, jako swiadomego znieksztatcania prawdy.

Powierzajgc sgdom realizacje tego spotecznie waznego zadania,
ustawodawca musiat sie liczy¢ z dynamikg kampanii wyborczej, terminami tzw.
kalendarza wyborczego oraz nieodwotalnoscig aktu glosowania, a takze
z wymaganiami procedury sgdowej, ktore w typowym przebiegu postepowania

prowadzityby do uprawomocnienia sie orzeczenia po zakonczeniu wyboru, przez co



zamierzony cel regulacji nie zostatby osiggniety. Dlatego przepis zawiera istotne
odstepstwa od regut postepowania przewidzianych dla spraw ze stosunkow

z zakresu prawa cywilnego. Dotyczg one przyktadowo termindw rozpoznania
wniosku i zazalenia, wytgczajgcych stosowanie art. 149 § 2 in fine lub art. 395 § 1
k.p.c.

Odmiennie niz w art. 394 § 2 i 518 k.p.c. unormowano tez sposob, srodek i
termin zaskarzenia postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy. Przepis art. 80
ust. 3 ustawy stanowi, ze srodkiem odwotawczym od postanowienia (w brzmieniu
pierwotnym: sgdu rejonowego) orzekajgcego co do istoty sprawy jest zazalenie,

a nie apelacja. Wprowadzono i utrzymano w mocy, mimo kilkakrotnych zmian
ustawy, szczegdlnie krotkie terminy dla czynnosci sadéw i czynnosci procesowych
uczestnikow.

Powierzajgc sgdom rozpoznanie spraw o ochrone merytorycznej
prawidtowosci przebiegu kampanii wyborczej ustawodawca rozstrzygnat tryb
postepowania. Ustawa juz w brzmieniu pierwotnym w art. 80 ust. 2 stanowita, ze
sad rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, w postepowaniu nieprocesowym.
Przytoczone jednoznaczne unormowanie nie pozwala uzna¢ zasadnosci sugestii
wyrazanych w zazaleniu, jakoby rozpoznawana sprawa z istoty miata charakter
"sporny", w zwigzku z czym podlegata (przynajmniej w odniesieniu do srodka
odwotawczego od postanowienia sgdu drugiej instancji) regutom ustanowionym dla
procesu.

Wybor trybu postepowania wobec ptynnoséci kryteriow podziatu miedzy
procesem i postepowaniem nieprocesowym nalezy ostatecznie do ustawodawcy.
Mozna jedynie wskazac, ze sprawy z zakresu prawa wyborczego cechuje trudny do
przewidzenia krag podmiotéw zainteresowanych oraz takie nasycenie interesem
publicznym, Zze skierowanie spraw uregulowanych w art. 80 ust. 1 do trybu
nieprocesowego byto uzasadniong decyzjg legislacyjng. Nie zostat przy tym
wylgczony tryb procesu w zakresie dotyczgcym ochrony pokrzywdzonych oséb na
zasadach ogolnych (art. 82).

Zmiana ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonana w
art. 1 pkt 77 ustawy z dnia 28 kwietnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,

poz. 488), przenoszgca na wyzszy szczebel wlasciwosc rzeczowg sgdu pierwszej



instancji uzupetnita art. 80 ust. 2 stwierdzeniem, ze od postanowienia sgdu
apelacyjnego nie przystuguje srodek prawny.

Skarzacy zmierza do odméwienia temu przepisowi zastosowania przy ocenie
dopuszczalnos$ci kasacji, wskazujgc na réznice miedzy "srodkiem odwotawczym",
jakim jest kasacja, a nieznanym kodeksowi postepowania cywilnego "srodkiem
prawnym". Stanowisko takie nie uwzglednia jednak kontekstu analizowanego
sformutowania. Zwrot ustawowy o nieprzystugiwaniu srodkéw prawnych w art. 80
ust. 2 wyczerpuje unormowania dotyczgce zaskarzania orzeczeh w sprawach z
zakresu naruszenia zasad kampanii wyborczej na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wymagajgcych postugiwania sie prawdg. Trafne jest zatem stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze analizowane pojecie oznacza srodki odwotawcze stuzgce
uczestnikom w toku instancji (kasacja, zazalenie) oraz nadzwyczajne srodki
zaskarzenia (skarga o wznowienie postepowania). Taka wyktadnia odpowiada
réwniez paradygmatowi racjonalnego ustawodawcy, ktory regulujgc szczegdlny tok
postepowania musi poszukiwac rozwigzan realistycznych, uwzgledniajgcych cele
danej instytucji prawnej (kontroli kampanii wyborczej) i nie tamigcych zasad
postepowania. Zgadzajgc sie co do zasady ze stanowiskiem skarzgcego, ze regutg
polskiego systemu postepowania cywilnego jest dopuszczalnos¢ kasacji, nie
sposob nie dostrzegac licznych wyjatkdw. Wzgledna krotkotrwatos¢ kampanii
wyborczej (art. 7 ust. 1 i art. 76b z uwzglednieniem jednak art. 40 ust. 3 ustawy)
ttumaczy racje, dla ktérych ustawodawca uznat, ze nie jest mozliwe dopuszczenie
kasacji w sprawach wszczetych na skutek wniosku, o ktérym mowa w art. 80 ust. 1,
przed uptywem terminu wyboréw bez naruszenia zasad wnoszenia tego srodka
odwotawczego.

Przytoczone okolicznosci wystarczajgco uzasadniajg trafnos¢ zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Na marginesie doda¢ mozna, ze do takiego
samego wniosku o niedopuszczalnosci kasacji prowadzi analiza przepisow
kodeksowych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r.

Dopuszczalnos¢ kasacji w sprawach rozpoznawanych w trybie
nieprocesowym zostata uregulowana w art. 519 k.p.c. Przepis ten w § 1 okre$la
rodzaje postanowien, od ktérych przystuguje kasacja, dzielgc je na dwie grupy —
konczgce postepowanie w sposob formalny (w przedmiocie odrzucenia wniosku
I umorzenia postepowania) oraz konczace je merytorycznie, tj. postanowienia co do

istoty sprawy. W rozpoznawanej sprawie chodzi o orzeczenie co do istoty, co



jednak nie jest wystarczajgcq przestanka, gdyz w przepisie wymaga sie nadto, aby
zostato ono wydane w okreslonej kategorii spraw (z zakresu prawa osobowego,
rzeczowego, lub spadkowego). Jest oczywiste, ze Zgdanie ochrony przed agitacjg
lub propagandg nieprawdziwg nie nalezy do zadnej z wymienionych kategorii.

Przepis art. 519 k.p.c. zawiera wyczerpujaca regulacje dopuszczalnosci
kasacji od postanowien wydanych w postepowaniu nieprocesowym. Dlatego nie
mozna jej wywodzi¢ z tresci art. 392 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przytoczone wyzej rozwazania uzasadniajg oddalenie zazalenia z mocy art.
3938 § 1 k.p.c. oraz art. 397 § 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c.



