Wyrok z dnia 11 kwietnia 2001 r.
| PKN 349/00

Pracodawca narusza art. 38 KP, jezeli po zawiadomieniu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace na czas nie
okreslony, nastepnie zawiadamia te organizacje o zamiarze rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 KP i po uzyskaniu negatywnej opinii

zwigzkowej w tym przedmiocie, dokonuje wypowiedzenia umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Barbara Wagner, SA

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja B. przeciwko ,L.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 17 lutego 2000 r. [...]

l.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze apelacje oddalit,
II. nie obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apela-

cyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej B. domagat sie od pozwanego L. O. Spétki z 0.0. w O. odsz-
kodowania z tytutu rozwigzania z nim umowy o prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow o prace przez niezachowanie przewidzianego art. 38 KP trybu
konsultacji zwigzkowej zamierzonego rozwigzania umowy. Wyrokiem z dnia 30 listo-
pada 1999 r. Sagd Rejonowy-Sad Pracy w Opolu zasgdzit na rzecz powoda kwote
5.670,72 zt tytutem odszkodowania za sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o
prace. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od dnia 2 maja 1991
r. na stanowisku tadowacza odpaddéw statych. Pismem z dnia 22 kwietnia 1999 r. po-
zwany poinformowat Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” o zamiarze wypowie-

dzenia umowy o prace w trybie ustawowym po wyczerpaniu przez powoda okresu



pobierania zasitku chorobowego, tj. po 22 lipca 1999 r. Na powyzsze pismo zwigzek
zawodowy nie udzielit odpowiedzi. Pismem z dnia 2 lipca 1999 r., doreczonym w dniu
13 lipca 1999 r., Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢” zostata zawiadomiona, iz w
zwigzku z dtugotrwatg niezdolnoscig do pracy powoda, spowodowang chorobg od
dnia 26 pazdziernika1998 r. oraz zblizajgcym sie terminem wyczerpania zasitku cho-
robowego, z dniem 22 lipca 1999 r. pozwany zamierza rozwigza¢ umowe 0 prace w
trybie art. 53 § 1 KP. W powyzszym pismie pracodawca zaznaczyt réwniez, iz anuluje
wystgpienie z dnia 22 kwietnia1999 r. W odpowiedzi zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” stwierdzit, iz nie akceptuje zamiaru pracodawcy wy-
razonego w pismie z dnia 2 lipca 1999 r.

W dniu 20 lipca 1999 r. pracodawca wreczyt powodowi pismo rozwigzujgce z
nim umowe o prace z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne wy-
powiedzenia wskazat utrate zdolnosci do wykonywania zawodu fadowacza odpaddw
statych, wynikajgcg ze stanu zdrowia, potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim, a
ponadto brak mozliwosci zatrudnienia powoda na innym stanowisku. Sgd Rejonowy
podkreslit, iz pozwany dwukrotnie informowat komisje zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢”
0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy O prace: po raz pierwszy pismem z dnia
22 kwietnia 1999 r., na ktére zaktadowa organizacja zwigzkowa nie udzielita odpo-
wiedzi w ustawowym terminie 5 dni, a nastepnie pismem z dnia 2 lipca 1999 r. za-
wiadamiajgc o zamiarze rozwigzania umowy z powodem w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b KP., jednoczesnie akcentujgc w piSmie, iz poprzednia decyzja o wypowiedzeniu
umowy o prace zostata anulowana. Ostatecznie jednak umowa o prace zostata roz-
wigzana w drodze wypowiedzenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego tryb wspodtdziatania
pracodawcy z organizacjg zwigzkowg przy rozwigzywaniu umow o prace ma cha-
rakter obligatoryjny w tym znaczeniu, ze jesli pracodawca, po wyczerpaniu trybu kon-
sultacji w zwigzku z zamiarem wypowiedzenia umowy, odstgpi od zamierzonego wy-
powiedzenia, a po uptywie pewnego czasu ponownie zamierza wypowiedzie¢
umowe, powinien od nowa wyczerpac tryb wspétdziatania.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta o jego zmiane i
oddalenie powddztwa, wskazujgc w szczegolnosci na stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1995 r. (I PKN 25/95, OSNAPIUS 1996 nr 4,
poz. 59). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uptyw 8 miesiecy miedzy kon-
sultacjg w trybie art. 38 KP, a chwilg wypowiedzenia mowy o prace, nie stwarza po-

winnosci ponowienia tej konsultacji, jezeli powodem nie ztozenia wypowiedzenia po



jej przeprowadzeniu byta choroba pracownika, a okolicznosci faktyczne, stanowigce
uzasadnienie wypowiedzenia, nie ulegty w tym czasie zmianie. Taka sytuacja - zda-
niem strony pozwanej - wystgpita w spornej sprawie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 19 lutego 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie zachowany zostat tryb konsultacji
zwigzkowej z art. 38 KP. Zwigzki zawodowe stanowisko w kwestii zasadnosci wypo-
wiedzenia umowy z kwietnia 1999 r. wyrazity w sposob konkludentny, bez siegania
do formy pisemnej. Sad podkreslit, ze art. 38 KP nie nakfada na zwigzki zawodowe
obowigzku wypowiedzenia sie w kwestii zasadnosci rozwigzania umowy. Jest to wy-
tgczne uprawnienie zwigzkow zawodowych, z ktérego moga, ale nie muszg skorzy-
sta¢. Zdaniem Sadu zostata zachowana ciggtos¢ trybu konsultacji z art. 38 KP. Uptyw
okresu 3 miesiecy od kwietnia do lipca, miedzy datg konsultacji w kwietniu, a chwilg
wypowiedzenia umowy w lipcu, nie pociggat za sobg powinnosci ponowienia tej kon-
sultacji. Przepis art. 38 KP nie okresla, w jakim terminie od niezgtoszenia przez za-
ktadowg organizacje zwigzkowg zastrzezen co do zamiaru wypowiedzenia, zakfad
pracy moze ztozy¢ pracownikowi wypowiedzenie. Nie zachodzity rowniez zadne oko-
licznosci, ktére mogtyby dezaktualizowaé¢ odbytg w kwietniu konsultacje zwigzkowg w
stosunku do wypowiedzenia ztozonego w lipcu 1999 r. Pozwany nie mogt dokonaé
wypowiedzenia wczesniej z uwagi na chorobe powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego
nie byto powodu, by pracodawca miat ponownie wystosowac¢ do zwigzkow zawodo-
wych pismo informujgce o zamiarze wypowiedzenia umowy powodowi. W stanie
faktycznym sprawy nalezato w petni podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyra-
zone w powotanym wyzej wyroku z dnia 2 czerwca 1995 .

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu podniesionego w odpowiedzi na apelacje,
ze w powyzszej sprawie doszto do wycofania uprzedniego zamiaru wypowiedzenia
umowy przez oswiadczenie pozwanego, iz anuluje wystgpienie z dnia 22 kwiet-
nial999 r. W tej kwestii - zdaniem Sgdu - nie mozna przyja¢, iz pismo do zwigzkéw
zawodowych miato walor oswiadczenia woli i ze tym samym, jak twierdzit powod,
doszto do skutecznego cofniecia wypowiedzenia z dnia 22 kwietnia 1999 r.

W kasacji powdd zarzucit naruszenie art. 38 § 1 KP i art. 45 KP. Wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji, ewentualnie o jego zmiane i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o

zasgdzenie ,kosztdéw procesu za trzy instancje”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Miejsce pracy jest dobrem pracownika, ktore w okreslonych prawem granicach
korzysta z ochrony. Ochronie tej stuzg w szczegdlnosci te sposrod przepiséw o roz-
wigzaniu umowy o prace przez pracodawce, ktére odnoszg sie do obowigzku prze-
strzegania okreslonych wymogow formalnych przy zwalnianiu oraz istnienia meryto-
rycznych podstaw do pozbawienia pracownika miejsca pracy. Wsréd wymagan for-
malnych, poza dotyczgcymi formy oswiadczenia woli i przytoczenia przyczyny roz-
wigzania umowy o prace, istotng role petnig wymagania dotyczgce konsultacji zamie-
rzonego zwolnienia pracownika ze zwigzkami zawodowymi. Po stronie pracodawcy
przeprowadzenie konsultacji stanowi obowigzek, po stronie zwigzku zawodowego
jest to uprawnienie. Ze wzgledu na, z jednej strony, wage chronionego dobra, a z
drugiej strony - prawo pracodawcy do ksztattowania sktadu i liczby zatogi, przepisy
Kodeksu pracy naktadajg okreslone rygory dotyczgce trybu konsultacji w postaci wy-
znaczenia nieprzekraczalnych dla zwigzkéw zawodowych terminéw, w jakich mogg
zgtosic zastrzezenia wzglednie wyrazi¢ opinie, formy jej wyrazenia oraz formy wystg-
pienia pracodawcy i jego tresci. Rygory te muszg by¢ interpretowane scisle. Dowodzi
tego rowniez dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory np. stwierdzit,
ze nie czyni zados¢ wymaganiom art. 38 KP przeprowadzenie konsultacji polegajgce
na ustnym zreferowaniu sprawy przez dyrektora na zebraniu zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej (wyrok z dnia 8 czerwca 1993 r., | PRN 60/93 niepublikowa-
ny) oraz ze ponowienie trybu konsultacji przewidzianej art. 38 KP jest konieczne w
sytuaciji, gdy pracodawca mimo niezgtoszenia przez organizacje zwigzkowg zastrze-
zen co do zamierzonego wypowiedzenia zmieniajgcego, zmienia swg decyzje i za-
miast tego dokonuje wypowiedzenia definitywnego (wyrok z dnia 7 lipca 1981 r., |
PRN 30/81, OSNCP 1981 z. 18, poz. 248).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry powotujgc
sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r. stwierdzit, ze uptyw
trzech miesiecy miedzy datg konsultacji w kwietniu, a wypowiedzeniem umowy o
prace w lipcu, nie stwarzat po stronie pracodawcy powinnos$ci ponowienia tej kon-
sultacji, poniewaz okolicznoéci faktyczne, stanowigce uzasadnienie wypowiedzenia
nie ulegly zmianie. Teza orzeczenia, ktdra wyraznie odwotuje sie do braku zmian w

zakresie okolicznosci faktycznych przy zastosowaniu tego samego trybu rozwigzania



umowy o prace, nie moze zostac¢ zastosowana wprost do sytuacji wystepujgcej w
spornej sprawie, ktora jest zasadniczo rozna.

W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢ uwage, ze w piSmie skierowanym do za-
ktadowej organizacji zwigzkowej pozwany wyraznie oswiadczyt, ze zamierza rozwig-
za¢ umowe za wypowiedzeniem po uptywie okresu pobierania zasitku chorobowego,
tj. po 22 lipca. W lipcu pozwany oswiadczyt, ze zamierza zastosowac inny sposob
rozwigzania umowy, mianowicie bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 KP; w sto-
sunku do tego zamiaru organizacja zwigzkowa wyrazita negatywng opinie. Zastoso-
wanie nastepnie przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace bez osobnej kon-
sultacji zamierzonego rozwigzania umowy z organizacjg zwigzkowa, stanowi w tej
sytuacji naruszenie przepisow o trybie wypowiadania uméw o prace zawartych na
czas nieokreslony.

Przepisy Kodeksu pracy przewidujg rozne tryby konsultacji z reprezentujgca
pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowag zamierzonego przez pracodawce
rozwigzania umowy o prace, odpowiednio do wymienionych wyzej, zastugujgcych na
ochrone débr i intereséw stron stosunku pracy. Nie mogg one by¢ przez pracodawce
stosowane wymiennie. Pracodawca, ktory po uzyskaniu stanowiska zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej odnosnie do zamierzonego wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieokreslony deklaruje zamiar rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia na
podstawie art. 53 KP i po uzyskaniu negatywnej opinii zwigzkowej dokonuje wypo-
wiedzenia umowy o prace, bez konsultacji z tg organizacjg zwigzkowa, dziata
sprzecznie z art. 38 KP i narusza w ten sposéb przepisy o wypowiadaniu umow o
prace.

Jak z powyzszych rozwazan wynika, zarzut kasacji naruszenia przez strone
pozwang przepisu art. 38 jest uzasadniony. Naruszenie przepisow o wypowiadaniu
umow o prace uzasadnia, w mysl art. 45 KP, orzeczenie przez sad - stosownie do
zgdania pracownika - 0 odszkodowaniu. Wobec braku w kasacji zarzutu naruszenia
przepisdéw postepowania Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393" KPC, orzekt jak w

sentencji wyroku.



