Wyrok z dnia 11 kwietnia 2001 r.
| PKN 367/00

Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia si¢ z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stalo sie¢ wymagalne (art. 291 § 1 KP),
przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z koncem roku ka-
lendarzowego, za ktéry urlop przystuguje (art. 161 KP), badz najpozniej z kon-
cem pierwszego kwartatu roku nastepnego, jezeli urlop zostat przesuniety na
ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. 168
KP).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Barbara Wagner, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Jadwigi O.-K. przeciwko Sgdowi Okregowemu w S. i Sgdowi Rejonowemu
w L. o ustalenie prawa do urlopu wypoczynkowego, na skutek kasacji powodki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 26
stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pabianicach wyrokiem z 8 lipca 1999 r. ustalit, ze
urlop wypoczynkowy wykorzystany przez powodke Jadwige O.-K. w okresie od 16 do
31 marca 1998 r. w wymiarze 12 dni stanowit czes¢ naleznego powddce urlopu wy-
poczynkowego za 1994 r. Jednoczesnie Sad oddalit powddztwo w stosunku do pra-
codawcy powddki - Sgdu Rejonowego w L. - w pozostatej czesci, a mianowicie co do
zgdania ustalenia, ze urlop wykorzystany przez nig w okresie od 1 kwietnia do 10
kwietnia 1998 r. oraz od 20 lipca do 23 lipca 1998 r. w ilo$ci nastepnych 12 dni byt
wykorzystaniem zalegtej czesci urlopu za 1994 r. W stosunku do pozwanego Sgdu

Okregowego w S. powodztwo zostato oddalone w catos$ci.



Sad Pracy ustalit, ze powddka jest od 1979 r. sedzig Sgdu Rejonowego w L.
Od 1982 r. petni funkcje przewodniczgcej wydziatu cywilnego, ponadto w latach 1982
- 1990 byta wiceprezesem tego Sgdu, a od 1992 r. (do uptywu kadencji w 2000 r.)
jego prezesem. Corocznie kolegium Sgdu Okregowego w S. zatwierdzato plan urlo-
pow dla sedziow okregu, w tym dla powodki. W planach urlopéw nie byty wykazywa-
ne urlopy zalegte (niewykorzystane w tym roku kalendarzowym, w ktérym powstato
do nich prawo). Powddce przystugiwat po 15 latach pracy dodatkowy urlop wypo-
czynkowy, dzieki czemu od poczatku lat 90-tych w kazdym roku kalendarzowym
miata do wykorzystania 38 dni urlopu. Poczynajgc od 1990 r. powddka nie wykorzy-
stywata na biezgco przystugujgcego jej w danym roku urlopu wypoczynkowego. W
wyniku tego urlop wypoczynkowy za 1994 r. powddka zaczeta wykorzystywac z
dwuletnim opdznieniem, przy czym w 1996 r. wykorzystata tylko 1 dzien zalegtego
urlopu za 1994 r., a w 1997 r. tylko 13 dni urlopu za 1994 r. w okresie od 11 do 28
sierpnia, mimo ze zgodnie z planem urlopéw miata korzysta¢ z urlopu w okresach od
5 do 23 maja oraz od 4 sierpnia do 4 wrzesnia 1997 r. W tymze roku powoddka spra-
wowata przez kilka miesiecy patronat nad aplikantami, a w drugiej potowie 1997 r.
Sad Rejonowy w L. byt kontrolowany przez Najwyzszg |zbe Kontroli. W zwigzku z
tymi okolicznosciami powddka zdecydowata sie wykorzystac urlop wypoczynkowy w
pozniejszym niz zaplanowany terminie. Na poczatku 1998 r. powddka miata najwiek-
sze zalegtosci urlopowe sposrod wszystkich sedziow catego okregu bytego Sadu
Wojewoddzkiego w S.: za 1994 r. - 24 dni, za 1995 r. - 38 dni, za 1996 r. - 38 dni, za
1997 r. - 38 dni (tgcznie 138 dni), nie liczgc urlopu przystugujgcego jej za rok 1998
(nastepne 38 dni). Na naradach z prezesami sgdéw prezes Sgdu Wojewddzkiego w
S. Wojciech S. wskazywat na koniecznos¢ wykorzystywania na biezgco urlopow wy-
poczynkowych. W dniu 2 marca 1998 r. powddka zwrdcita sie do prezesa Sgdu Wo-
jewodzkiego w S. o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od 16 marca do
10 kwietnia 1998 r. i zaliczenie go na poczet urlopu zalegtego. Prezes Sgdu Woje-
wodzkiego w S. uznat, ze prawo powddki do urlopu wypoczynkowego za 1994 r. ule-
gto przedawnieniu i w dniu 6 marca 1998 r. udzielit jej 20 dni urlopu wypoczynkowego
za 1995 r. Pismem z 10 marca 1998 r. powddka zwrdcita sie do prezesa Sgdu Woje-
wodzkiego o zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia w stosunku do niewykorzy-
stanego przez nig zalegtego urlopu za 1994 r., argumentujgc, ze sprawy organizacyj-

ne nie pozwolity jej na wczesniejsze wykorzystanie tego urlopu, a nastepnie pismem



z 23 listopada 1998 r. zwrécita sie o sprostowanie kart urlopowych, podnoszac, ze
przedawnienie urlopu za 1994 r. mogto nastgpi¢ dopiero z dniem 1 kwietnia 1998 r.
W przedstawionym stanie faktycznym Sad Pracy w pierwszej kolejnosci
stwierdzit brak legitymacji materialnej po stronie pozwanego Sadu Okregowego w S.,
uznajac, ze w sprawach pracowniczych sedzidow pozwanym moze byc tylko praco-
dawca, a wiec jednostka zatrudniajgca danego sedziego, w przypadku powodki Sad
Rejonowy w t.. Oceniajgc merytoryczng zasadnosc¢ zgdania i uwzgledniajgc czescio-
wo powoddztwo, Sgd Pracy - w oparciu o tres¢ art. 291 § 1 KP - przyjat, ze trzylet-
niemu przedawnieniu ulega takze roszczenie o urlop wypoczynkowy. Przepisy art.
161 i 168 KP nakazujg przyjac¢, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia naste-
puje badz z korncem roku kalendarzowego, za ktéry urlop przystuguje, bgdz najpdz-
niej z koncem pierwszego kwartatu roku nastepnego, jezeli urlop zostat przesuniety
na ten rok z przyczyn lezgcych po stronie pracownika lub pracodawcy. Niewykorzy-
stana czesc¢ urlopu wypoczynkowego powddki za 1994 r. ulegta przedawnieniu 1
kwietnia 1998 r., to jest po uptywie trzech lat liczgc od pierwszego dnia drugiego
kwartatu 1995 r. Do 1 kwietnia 1998 r. powddka mogta dochodzi¢ na drodze sgdowe;j
swojego roszczenia o udzielenie jej zalegtego urlopu za 1994 r. jako wymagalnego
(pozew w rozpoznawanej sprawie zostat wniesiony 2 lutego 1999 r.). Przedstawionej
materialnoprawnej oceny roszczenia powodki nie zmienia okolicznos¢ czesciowego
udzielenia jej urlopu wypoczynkowego za 1994 r. w latach 1996-1997. Jezeli przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia o udzielenie urlopu za dany rok pracow-
nik rozpoczyna korzystanie z urlopu za ten rok, ale wykorzystuje jedynie jego czesc,
to w odniesieniu do pozostatej niewykorzystanej czesci przedawnienie biegnie dalej,
chyba ze zajdg okolicznosci przerywajgce jego bieg, o ktorych stanowi art. 295 KP.
W rozpoznawanej sprawie nie doszto do przerwania biegu przedawnienia, poniewaz
powoddka nie podjeta przed uprawnionym do tego organem (sgdem pracy) dziatan
zmierzajgcych do przerwania biegu przedawnienia, nie doszto takze do uznania
roszczenia przez pozwanego pracodawce. Przeciwnie, w dniu 6 marca 1998 r. pre-
zes Sgdu Wojewddzkiego podnidst w stosunku do roszczen powddki zarzut
przedawnienia. Skoro termin przedawnienia zalegtego urlopu za 1994 r. uptywat 1
kwietnia 1998 r., to czes¢ zalegtego urlopu wykorzystana przed tg datg mogta by¢
potraktowana jako wykorzystanie czesci urlopu przystugujgcego powddce za 1994 r.

W tej czesci strona pozwana uznata powodztwo.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 26
stycznia 2000 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Pracy. W apelacji powod-
ka zarzucita naruszenie art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz art. 152, 164, 168, 291 i 295
Kodeksu pracy, a ponadto kwestionowata oddalenie powddztwa w stosunku do Sgdu
Okregowego w S.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku legi-
tymacji materialnej biernej po stronie pozwanego Sgdu Okregowego w S., poniewaz
pracodawcg powddki byt Sgd Rejonowy w L., a okoliczno$é, ze w stosunku do po-
wodki jako prezesa Sadu Rejonowego pewne decyzje (czynnosci) w sprawach z za-
kresu prawa pracy podejmowat prezes Sgdu Okregowego jako jej bezposredni prze-
tozony stuzbowy, nie mogta wptyng¢ na ocene, kto jest jej pracodawcg. Powotany
przez skarzgcg art. 66 ust. 2 Konstytucji stanowi jedynie ogdlnie o prawie pracownika
do corocznego ptatnego urlopu i jako typowa generalna norma konstytucyjna nie na-
daje sie do bezposredniego zastosowania. Nie doszto do naruszenia tej normy, po-
niewaz nikt nie negowat prawa powddki do corocznego urlopu, a jedynie ona sama
prawa tego nie wykonywata przez tak dtugi czas, ze swoim zachowaniem spowodo-
wata ostabienie ochrony przystugujgcych jej uprawnien urlopowych. Uprawnienie po-
wodki do zalegtego urlopu wypoczynkowego za 1994 r., mimo ze przedawnione, trwa
nadal, a jedynie - ze wzgledu na przedawnienie - nie moze byc¢ realizowane przy po-
mocy przymusu panstwowego. Zarzucajgc naruszenie art. 152 KP, powddka twier-
dzita, ze urlop jest pewng catoscig i jako taki nie moze sie przedawni¢ w czesci,
zwtaszcza w trakcie korzystania z niego. Tymczasem sama z witasnej woli korzystata
ze swego prawa do urlopu w taki sposéb, ze na jedng przerwe urlopowg zaliczano jej
dni urlopowe z réznych, odlegtych lat. Umozliwienie powddce dzielenia urlopu na
czesci oraz tgczenia dni zalegtego urlopu za rézne lata odbywato sie w jej interesie
jako pracownika. Zarzut naruszenia art. 164 KP Sad drugiej instancji uznat za nieza-
sadny, poniewaz powodka nie wykazata, aby jej zalegty urlop za 1994 r., ktéry
wstepnie planowata wykorzysta¢ w 1997 r., zostat przesuniety - za zgodg pracodaw-
cy - na 1998 r., brak jest nawet dowoddéw, Zze poczynita jakiekolwiek starania w celu
formalnego przesuniecia urlopu. Przepis art. 168 KP nie miat w sprawie zastosowa-
nia, poniewaz nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zalegty urlop powdédki za 1994 r. nie
zostat wykorzystany zgodnie z planem urlopow na 1997 r. Przepis art. 292 KP doty-
czy réwniez przedawnienia roszczen o urlop wypoczynkowy. Powodka zwrdcita sie

pismem z 2 marca 1998 r. o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego i zaliczenie go na



poczet zalegtego urlopu za 1994 r. W odpowiedzi prezes Sgdu Wojewddzkiego w S.
stwierdzit przedawnienie zalegtego urlopu za 1994 r. i podnoszgc zarzut przedawnie-
nia wyrazit zgode na udzielenie powoddce zalegtego urlopu za 1995 r. Jeszcze w
marcu 1998 r. powddka, nie kwestionujgc zasadnoséci stanowiska prezesa Sgdu
Wojewoddzkiego w S. co do przedawnienia, prosita go o zrzeczenie sie w stosunku do
niej zarzutu przedawnienia i przyznanie jej zalegtego urlopu za 1994 r. Zarzut
przedawnienia podniesiony przez prezesa, jesli nawet byt niezasadny w marcu 1998
r., stat sie zasadny z dniem 1 kwietnia 1998 r. Poniewaz powddka nie doprowadzita
w tym czasie do przerwania biegu przedawnienia w jeden ze sposobow przewidzia-
nych w art. 295 § 1 KP, to - zdaniem Sadu drugiej instancji - poczynajgc od 1 kwiet-
nia 1998 r. przedawnit sie caty niewykorzystany dotad urlop powddki za 1994 r. w
wymiarze 24 dni. Korzystanie przez powodke z urlopu wypoczynkowego poczynajgc
od 16 marca 1998 r. nie zmienia przytoczonej oceny, poniewaz byt to urlop za 1995
r., co wynika z kart urlopowych. Nie moze by¢ mowy o tym, Zze pozwany pracodawca
uznat roszczenie w rozumieniu art. 295 § 1 pkt 2 KP. Udzielenie przez pracodawce
urlopu w tym okresie byto spetnieniem przez niego swiadczenia z innego tytutu, a
mianowicie z tytutu pracy w innym roku kalendarzowym. Z tego wzgledu decyzja pre-
zesa Sadu Wojewddzkiego w S., aby w marcu 1998 r. przyznac¢ powddce urlop za
1995 r. wobec niepodwazenia jej we witasciwym czasie i trybie przez powodke, musi
by¢ uznana za skuteczng. Dopiero uznanie przez pozwanego pracodawce w toku
procesu zgdania w czesci dotyczgcej 12 dni urlopu za okres od 16 do 31 marca 1998
r. pozwolito na czes$ciowe uwzglednienie powodztwa.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Jako podstawe kasacji wskazata naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 66 ust. 2 Konstytucji przez niewtasciwg interpretacje przepisow
prawa pracy dotyczgcych urlopéw, w szczegolnosci art. 291 § 1 KP i art. 168 KP,
zmierzajgcg do redukcji zalegtosci urlopowych powddki w sposob niezgodny z pra-
wem, 2) art. 354 § 1 KC i art. 451 § 1 KC przez przyjecie, ze w kwestii zarachowania
urlopéw zalegtych decyduje wytgcznie wola dtuznika (pracodawcy), ktéry pomijajgc
interes wierzyciela (pracownika) i dotychczasowg praktyke moze zaliczy¢ w pierwsze;j
kolejnosci urlopy pézniej wymagalne i stwierdzi¢, ze urlopy wczesniej wymagalne
przedawniajg sie w czasie wykorzystywania urlopéw pdzniej wymagalnych, 3) art.
291 KP w zwigzku z art. 168 KP przez przyjecie, ze niewykorzystanie przez powddke
w 1997 r. catego zalegtego urlopu za 1994 r. nie uruchomito dyspozyciji art. 168 KP w



sensie ustalenia daty wymagalnosci roszczen urlopowych powddki z 1994 r. na dzien
31 marca 1995 r., lecz na blizej niewskazany termin wymagalnos$ci, co spowodowato,
ze w dniu 1 kwietnia 1998 r. caty niewykorzystany urlop powddki z 1994 r. przedawnit
sie, gdyz w okresie od 16 marca 1998 r. do 10 kwietnia 1998 r. powddka zgodnie z
decyzjg prezesa jednostki nadrzednej przebywata na urlopie za 1995 r. Skarzgca
wniosta o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w todzi i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze wykorzystywany przez powddke w okresie od 1 kwietnia do 10
kwietnia 1998 r. oraz od 20 lipca do 23 lipca 1998 r. urlop wypoczynkowy byt wyko-
rzystywang przez nig pozostatg czescig urlopu za 1994 r. w ilosci 12 dni, a nie urlo-
pem za 1995 r., jak to przyjat Sgd Okregowy w S., ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej in-

stanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie okreslita precyzyjnie w kasacji podmiotowych granic zaskarze-
nia. W sprawie wystepowato dwoch pozwanych - Sgd Rejonowy w L. oraz Sad Okre-
gowy w S. W stosunku do pozwanego Sgdu Okregowego w S. powodztwo zostato w
catosci oddalone wyrokiem Sadu pierwszej instancji ze wzgledu na brak legitymacji
materialnej biernej w zwigzku z przyjeciem, ze Sgd Okregowy nie byt pracodawcag
powodki; réwniez apelacja powodki kwestionujgca poglad Sadu pierwszej instancji co
do tego, ze jej pracodawcy jest Sgd Rejonowy w t.., a po stronie Sgdu Okregowego
w S. brak jest legitymacji materialnej biernej, zostata oddalona wyrokiem Sadu dru-
giej instancji. Kasacja ani nie przedstawia zarzutéw naruszenia konkretnych przepi-
sOw prawa materialnego odnoszgcych sie do kwestii legitymacji materialnej pozwa-
nego Sadu Okregowego (np. art. 3* KP), ani nie zawiera w uzasadnieniu argumenta-
cji kwestionujgcej poglad o braku legitymacji materialnej po stronie tego pozwanego
ze wzgledu na to, ze nie byt on pracodawcg powddki w okresie objetym roszczeniem
zgtoszonym w rozpoznawanej sprawie. Wobec tego nalezato przyjac, ze kasacja
swoimi granicami podmiotowymi obejmuje wytgcznie pozwany Sad Rejonowy w t.

Kasacja skierowana w stosunku do pozwanego pracodawcy powodki nie za-
wiera uzasadnionych podstaw. Zostata oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia
prawa materialnego, a to oznacza, ze wigzacy w postepowaniu kasacyjnym jest

ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, ktory stanowit podstawe zaskarzonego



orzeczenia (art. 393 KPC). W konsekwencji ocena prawidiowosci zastosowania
wskazanych w kasaciji przepisow prawa materialnego musi by¢ odniesiona do usta-
len faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Z ustalen tych wynika, ze nie byto przeszkdd, aby powoddka jako prezes Sadu
Rejonowego w L. wykorzystata zalegtg czes¢ urlopu wypoczynkowego za 1994 r.
zanim jej roszczenie o jego udzielenie ulegto z dniem 1 kwietnia 1998 r. przedawnie-
niu, ze pozwany pracodawca wyraznie poinformowat powddke w marcu 1998 r. o
udzieleniu jej urlopu zalegtego za 1995 r., stwierdzajac, iz jego zdaniem roszczenie o
udzielenie urlopu za 1994 r. ulegto przedawnieniu, wreszcie, ze powddka nie podjeta
w odpowiednim czasie - przed dniem 1 kwietnia 1998 r. - dziatan, ktére mogty do-
prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia, co ostatecznie doprowadzito do
przedawnienia jej roszczenia. Przy tego rodzaju ustaleniach zarzuty naruszenia
wskazanych w kasacji przepisow prawa sg pozbawione racji.

Zarzut naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytucji powddka wigze z ogolnym twier-
dzeniem, ze wszelkie uchybienia pracodawcy zmierzajgce do pozbawienia bgdz
ograniczenia uprawnien urlopowych pracownika, zaréwno biezgcych, jak i zalegtych,
naruszajg wskazang norme konstytucyjng. To ogolne stwierdzenie uniemozliwia
szczegotowe odniesienie sie do omawianego zarzutu, powddka nie wskazuje bowiem
jednoczesnie, jakie przepisy dotyczgce urlopow pracowniczych zostaty naruszone
przez pracodawce. Art. 66 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze pracownik ma prawo do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopow. Ustawa,
do ktdérej odwotuje sie Konstytucja, jest - w odniesieniu do urlopu wypoczynkowego
sedziego sgdu rejonowego - Kodeks pracy, albowiem zgodnie z trescig art. 150
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), obowigzujgcej w 1998 r., a wiec w czasie
ocenianych w rozpoznawanej sprawie zdarzen prawnych, w sprawach nie uregulo-
wanych tg ustawg odpowiednie zastosowanie do sedzidw miaty przepisy ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, a w sprawach nie
uregulowanych takze tg ustawg - przepisy Kodeksu pracy. Jedynym przepisem
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych normujg-
cym kwestie urlopu wypoczynkowego sedziego byt art. 72 dotyczgcy wymiaru dodat-
kowego urlopu sedziego (§ 1) oraz zaliczania do okresu pracy, od ktérego zalezy
wymiar urlopu dodatkowego, okreslonych okresow zatrudnienia (§ 2). Oznacza to, ze

do kwestii zwigzanych z udzielaniem sedziemu urlopu biezgcego i zalegtego oraz do



przedawnienia roszczen o jego udzielenie zastosowanie miaty przepisy Kodeksu
pracy, w szczegolnosci wskazane w kasacji art. 168 KP i art. 291 § 1 KP.

Whbrew zarzutom kasacji Sgd Okregowy prawidtowo zintepretowat powotane
przepisy Kodeksu pracy, przyjmujgc, ze roszczenie powodki o udzielenie jej zalegte-
go urlopu wypoczynkowego za 1994 r. przedawnito sie najpozniej 1 kwietnia 1998 r.
Zgodnie z art. 161 KP, pracodawca obowigzany jest udzieli¢ pracownikowi urlopu w
tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo. Wyjatkowo,
stosownie do art. 168 KP, urlopu niewykorzystanego w danym roku kalendarzowym
zgodnie z planem urlopow nalezy udzieli¢ pracownikowi najpozniej do konca pierw-
szego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego. Wedtug art. 291 § 1 KP roszcze-
nia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stato sie wymagalne, co dotyczy réwniez roszczenia o udzielenie urlopu
wypoczynkowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 1977 r., | PRN 37/77,
niepublikowany). Przepisy art. 161 i 168 KP nakazujg przyjac¢, ze rozpoczecie biegu
trzyletniego (art. 291 § 1 KP) terminu przedawnienia roszczenia o udzielenie urlopu
wypoczynkowego nastepuje bgdz z koncem roku kalendarzowego, za ktory urlop
przystuguje (art. 161 KP), bgdz najpdzniej z koncem pierwszego kwartatu roku na-
stepnego, jezeli urlop zostat przesuniety na ten rok z przyczyn lezgcych po stronie
pracownika lub pracodawcy (art. 168 KP). Sgd Okregowy - stosujgc najkorzystniejszg
dla powddki wyktadnie wskazanych przepisow - przyjat, ze uptyw terminu przedaw-
nienia w odniesieniu do niewykorzystanej czesci urlopu wypoczynkowego powddki za
1994 r. nastgpit z dniem 1 kwietnia 1998 r., to jest po uptywie trzech lat liczgc od
pierwszego dnia drugiego kwartatu 1995 r. Do 1 kwietnia 1998 r. powodka mogta do-
chodzi¢ na drodze sgdowej swojego roszczenia o udzielenie jej zalegtego urlopu za
1994 r. jako wymagalnego, czego nie uczynita, co doprowadzito do przedawnienia jej
roszczenia. Pozew w rozpoznawanej sprawie powddka wniosta dopiero 2 lutego
1999 r., wczesniej natomiast - do 1 kwietnia 1998 r. - nie podejmowata zadnych
dziatan prawnych, ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane jako czynnosci przerywajace
bieg terminu przedawnienia wedtug art. 295 § 1 pkt 1 KP. Sgd Okregowy ocenit po-
nadto, ze pracodawca jako dtuznik w odniesieniu do roszczenia powodki o udzielenie
urlopu wypoczynkowego nie uznat tego roszczenia, a zatem nie doszto do przerwa-
nia biegu przedawnienia na podstawie art. 295 § 1 pkt 2 KP. Powddka w kasacji nie
zarzuca naruszenia art. 295 KP, a zatem ocena Sgdu Okregowego co do tego, ze

nie doszto do przerwania biegu przedawnienia przed uptywem terminu przedawnie-



nia (przed 1 kwietnia 1998 r.) musi by¢ uznana w postepowaniu kasacyjnym za nie-
wadliwa.

Skoro nie doszto do naruszenia art. 291 § 1 KP i art. 168 KP przez ich wadliwg
wyktadnie, to tym samym Sad Okregowy nie naruszyt art. 66 ust. 2 Konstytucji, skoro
powodka naruszenia przepisu konstytucyjnego upatrywata w btednej interpretacji
przepisow prawa pracy dotyczacych urlopéw. Stusznie Sgd Okregowy stwierdzit, ze
art. 66 ust. 2 Konstytucji stanowi jedynie ogodlnie o prawie pracownika do corocznego
ptatnego urlopu. Nie doszto przy tym do naruszenia tej normy, poniewaz nikt nie ne-
gowat prawa powodki do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, a jedynie
ona sama prawa tego nie wykonywata przez tak dtugi czas, ze swoim zachowaniem
spowodowata ostabienie ochrony przystugujgcych jej uprawnien urlopowych, ponie-
waz nie dochodzgc na drodze sgdowej w stosownym czasie roszczenia o udzielenie
jej zalegtego urlopu wypoczynkowego za 1994 r. doprowadzita do przedawnienia
tego roszczenia. Sgd Okregowy ustalit, ze powddka 2 marca 1998 r. ztozyta wniosek
0 udzielenie jej urlopu wypoczynkowego zalegtego za 1994 r., po czym z odpowiedzi
z 6 marca 1998 r. dowiedziata sie, ze pracodawca - przyjmujac, iz nastgpito
przedawnienie urlopu zalegtego za 1994 r. - wyrazit zgode na udzielenie urlopu zale-
gtego, ale za 1995 r. Pismem z 10 marca 1998 r. powddka zwrocita sie do prezesa
Sadu Wojewodzkiego w S. o zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia w
stosunku do niej co do niewykorzystanego urlopu za 1994 r., na co otrzymata odpo-
wiedz negatywna. Jak wynika z tych ustalen, powddka miata sSwiadomosc¢ stanowiska
pracodawcy w kwestii przedawnienia roszczenia o udzielenie zalegtego urlopu wypo-
czynkowego i chociaz stanowisko to byto btedne - poniewaz w marcu 1998 r. rosz-
czenie o urlop za 1994 r. nie byto jeszcze przedawnione - chcac nie dopuscic¢ do
przedawnienia, powinna byta niezwtocznie, jeszcze przed 1 kwietnia 1998 r., wystg-
pi¢ z pozwem o ustalenie lub zaspokojenie swoich roszczen. Skoro tego nie uczynita,
to z dniem 1 kwietnia 1998 r. przedawnita sie niewykorzystana do tego dnia cze$¢
zalegtego urlopu za 1994 r.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 354 § 1 KC i art. 451 § 1 KC.
Zgodnie z przepisem art. 354 § 1 KC, dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgod-
nie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwy-
czaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Zarzut naruszenia przytoczo-
nego przepisu powodka wigze z tym, ze w odniesieniu do jej sytuacji prawnej jako
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pracownika zostaty naruszone zasady lojalnoéci i zaufania na ptaszczyznie kierownik
jednostki nadrzednej (chodzi o 6wczesnego prezesa Sgdu Wojewoddzkiego w S.) w
stosunku do kierownika jednostki podrzednej (chodzi o powddke jako prezesa Sadu
Rejonowego w t..), poniewaz kierownik jednostki nadrzednej nigdy nie zwracat po-
wodce uwagi na zalegtosci urlopowe, gdyz znat sytuacje jednostki, ktorg kierowata
powoddka, a w 1997 r. uniemozliwit jej skorzystanie z urlopu przydzielajgc jej patronat
nad aplikantami. Tego rodzaju argumentacja uzasadniajgca naruszenie art. 354 § 1
KC nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz Sad Okregowy ustalit - odmiennie niz
twierdzi w kasacji powddka - ze prezes Sadu Wojewddzkiego w S. zwracat prezesom
podlegtych sgdéw rejonowych uwage na znaczne zalegtosci w wykorzystywaniu
urlopow i apelowat o ich biezgce wykorzystywanie. Jezeli nawet w 1997 r. powodka z
przyczyn organizacyjnych nie mogta wykorzysta¢ catego zalegtego urlopu za 1994 r.,
to nie byto przeszkod, aby uczynita to w pierwszym kwartale 1998 r., tym bardziej ze
zgodnie z trescig art. 168 KP urlop za 1994 r. powinna byfa wykorzystac¢ najpdzniej
do konca pierwszego kwartatu 1995 r., nie zas trzy lata pozniej. Na poczatku roku
1998 r. powodce przystugiwaty jeszcze 24 dni urlopu za 1994 r. Do konca marca
1998 r. byto wystarczajgco duzo czasu, aby te 24 dni urlopu wykorzystac.
Naruszenia przez pracodawce art. 451 § 1 KC powddka upatruje w nieprawi-
dtowym zaliczeniu faktycznie wykorzystanego przez nig w 1998 r. urlopu na poczet
zalegtego urlopu za 1995 r., a nie - jak to powinno nastgpic¢ - za 1994 r. Stusznie po-
wodka kwestionuje poglad pracodawcy, wyrazony w marcu 1998 r., co do przedaw-
nienia w tym czasie zalegtego urlopu za 1994 r. i w zwigzku z tym odmowe udziele-
nia jej urlopu za 1994 r. Stosownie do art. 451 § 1 KC, dtuznik majacy wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dtugéw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu swiad-
czenia wskazac, ktory dtug chce zaspokoic; jednakze to, co przypada na poczet da-
nego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dtugiem
zalegte naleznosci uboczne oraz na zalegajgce Swiadczenia gtowne. Jak wynika z
tego przepisu powoddka miata prawo domagac sie w pierwszym kwartale 1998 r.
udzielenia jej urlopu zalegtego za 1994 r., a spetnione przez pracodawce swiadcze-
nie zaliczy¢ na poczet dlugu najwczesniej wymagalnego. Stuszne co do zasady kwe-
stionowanie pogladu pracodawcy co do sposobu zaliczenia urlopu udzielonego jej w
marcu i kwietniu 1998 r. na zalegty urlop za lata minione nie zostato jednak w odpo-
wiedni sposéb zrealizowane na wiasciwej drodze. Powodka nie podjeta bowiem w

odpowiednim czasie czynnosci zmierzajgcych do dochodzenia lub ustalenia jej rosz-
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czenia. W ten sposob doszto do przedawnienia jej roszczenia o zalegty urlop za 1994
r. Takie wiasnie stanowisko wyrazit Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze wadliwa decyzja
prezesa Sgdu Wojewddzkiego w S., aby w marcu 1998 r. przyznaé powodce urlop za
1995 r. (zamiast za 1994 r.), wobec niepodwazenia jej we wtasciwym czasie i trybie
przez powodke, wywotata ten skutek, ze niedochodzone przez powddke na drodze
sgdowej roszczenie o udzielenie jej urlopu za 1994 r. ulegto przedawnieniu.

Nie ma zatem racji skarzgca, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 451 § 1 KC w
zwigzku z przyjeciem, ze w kwestii zarachowania zalegtego swiadczenia urlopowego
decyduje wylgcznie wola dtuznika (pracodawcy), ktéry pomijajgc interes wierzyciela
(pracownika) zaliczyt spetnione swiadczenie urlopowe w pierwszej kolejnosci na
urlopy p6zniej wymagalne (za 1995 r.) w wyniku stwierdzenia, ze urlopy wczesniej
wymagalne (za 1994 r.) ulegty przedawnieniu. Takiego stanowiska Sgd Okregowy w
zaskarzonym wyroku nie wyrazit. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku posrednio
wynika, ze zdaniem Sgdu Okregowego pracodawca powodki powinien byt udzielony
jej zalegty urlop zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci na urlop wczesniej wymagalny. Skoro
tak sie nie stato, a zostato to w sposéb wyrazny powddce zakomunikowane przed
uptywem terminu przedawnienia w pismie z 6 marca 1998 r., zaniechanie przez nig
podjecia wtasciwych czynnosci przed sgdem pracy przed uptywem terminu wskaza-
nego w art. 291 § 1 KP doprowadzito do przedawnienia jej roszczenia o udzielenie jej
urlopu za 1994 r. W tej sytuacji nie byto mozliwe uwzglednienie w rozpoznawanej
sprawie jej powodztwa o ustalenie sposobu zarachowania 12 dni zalegtego urlopu za
1994 r., albowiem stanowitoby to obejscie przepisow o przedawnieniu roszczen ze
stosunku pracy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 3932 KPC.



