Uchwata z dnia 11 kwietnia 2001 r.
1 zP 7/01

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SA

Herbert Szurgacz, SN Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powddztwa Wojciecha R. przeciwko Fabryce Aparatury
Elektromedycznej ,F.-L.” Spdtce Akcyjnej w L. o odszkodowanie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym dnia 11 kwietnia 2001 r. zagadnienia prawnego przekazane-
go przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowie-
niem z dnia 20 grudnia 2000 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC

,Czy w $wietle art. 101? § 2 KP w razie ustania przyczyn uzasadniajacych za-
kaz konkurencji lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty pracowni-
kowi odszkodowania: przestaje obowigzywaé umowa o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku pracy przed uptywem terminu na jaki zostata zawarta i wygasajg wza-
jemne zobowigzania stron; czy tez: stosunek prawny fgczacy obie strony nie wygasa
i pracownik zachowuje roszczenie o uméwione odszkodowanie, mimo zwolnienia go

przez pracodawce z zakazu konkurencji przewidzianego w umowie ?”
podjagt nastepujgcg uchwate:

W razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszko-
dowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje
obowigzywacé przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, a pracownik za-

chowuje roszczenie o odszkodowanie (art. 101% § 2 KP).
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z 15 wrzesnia 2000 r. zasgdzit od

pozwanej Fabryki Aparatury Elektromedycznej ,F.-£.” Spotki Akcyjnej w L. na rzecz

powoda Wojciecha R. kwote 11.613 ztotych tytutem umdwionego odszkodowania za



powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej Spétki po za-
przestaniu petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu Spétki. Zasgdzona kwota
objeta odszkodowanie za trzy miesigce — od kwietnia do czerwca 2000 r. wigcznie.
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd petnit w pozwanej Spotce funkcje prezesa —
cztonka zarzadu i jednoczesnie byt zatrudniony na tym stanowisku na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony. Umowa o prace przewidywata, ze w okresie
szesciu miesiecy od dnia zaprzestania petnienia funkcji cztonka zarzgdu Spétki po-
wod zobowigzany bedzie do powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
wobec Spotki, w zamian za co Spoétka zobowigzata sie wyptacaé mu z tytutu tego
ograniczenia, przez czas trwania zakazu konkurencji, odszkodowanie w wysokosci
50 % ostatniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego w Spotce, obliczone-
go jak ekwiwalent za urlop. Pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace w
piSmie z 16 grudnia 1999 r. ze skutkiem na 31 marca 2000 r. Jako przyczyne wypo-
wiedzenia podano odwotanie z funkcji cztonka zarzgdu Spotki. Jednoczesnie powdd
zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Pozwana
wyptacita powodowi umdwione odszkodowanie wynikajgce z klauzuli konkurencyjnej
w kwotach po 3.871 ztotych miesiecznie za okres od stycznia do marca 2000 r.
wigcznie. Pismem doreczonym powodowi 20 marca 2000 r. pozwana Spotka jedno-
stronnie zwolnita powoda z zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej i za-
powiedziata, ze od kwietnia 2000 r. zaprzestanie wyptaty umdéwionego odszkodowa-
nia. Powdd nie przyjat propozycji zwolnienia go z zakazu podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej i nie wyrazit zgody na zaprzestanie wyptaty przez pozwang umowio-
nego odszkodowania karencyjnego. Uwzgledniajgc w catosci powoddztwo Sad Rejo-
nowy zajat stanowisko, ze umowa o zakazie podejmowania dziatalnosci konkuren-
cyjnej po ustaniu stosunku pracy jest umowg wzajemng, co oznacza, ze Swiadczenie
jednej strony jest odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Z tresci art. 1012 § 2 KP wy-
nika, ze w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji lub niewywig-
zywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania przestaje obowigzy-
wac jedynie zakaz konkurencji, a nie cata zawarta przez strony umowa. Do oceny
sytuacji, w jakiej znalazty sie strony w wyniku czynnosci pozwanej Spotki, powinien
miec¢ zastosowanie art. 491 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP. Strona pozwana dopu-
Scita sie zwtoki w wykonaniu swojego zobowigzania z umowy wzajemnej (wypfaty
odszkodowania). Skoro powod nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i nie

odstgpit od umowy, ma prawo zgdac¢ od pozwanej wykonania zobowigzania wzajem-



nego. Nie istnieje bowiem mozliwos¢ rozwigzania umowy na skutek jednostronnej
nieuzasadnionej decyzji dtuznika.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lodzi stwierdzit, ze w sprawie wystepuje budzgce powazne
watpliwosci zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni art. 1012 § 2 KP, sprowadzajgce
sie do tego, czy w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurenciji lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty pracownikowi odszkodowania
przestaje obowigzywa¢ umowa o zakazie konkurencji i wygasajg wzajemne zobowig-
zania stron, czy tez umowa nie wygasa i pracownik zachowuje roszczenie o umowio-
ne odszkodowanie, mimo zwolnienia go przez pracodawce z zakazu konkurencji
przewidzianego w umowie. Postanowieniem z 20 grudnia 2000 r. Sgd Okregowy
przedstawit to zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390
§ 1 KPC. W motywach postanowienia Sgd Okregowy podniost, Zze przepis art. 1012 §
2 KP moze by¢ roznie interpretowany.

Zgodnie z pierwszg propozycjg wykfadni, przyjecie, ze umowa o zakazie po-
dejmowania dziatalnosci konkurencyjnej jest umowg wzajemng, sprawia, iz w razie
zaistnienia okolicznosci, o jakich mowa w art. 1012 § 2 KP, stosunek prawny tgczacy
strony umowy nie wygasa, a pracownik zachowuje roszczenie o umowione odszko-
dowanie, mimo zwolnienia go przez pracodawce z zakazu konkurencji przewidziane-
go w umowie. Samo pojecie ,zakaz konkurencji” uzyte w art. 1012 § 2 KP nalezy ro-
zumiec, zgodnie z jego dostownym brzmieniem, jako obowigzek powstrzymywania
sie przez pracownika od konkurencyjnej dziatalno$ci wobec pracodawcy. Ponadto, w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz pra-
codawce, ktéry zawart z pracownikiem umowe o zakazie konkurenciji, obcigza wza-
jemne zobowigzanie do zaptaty uzgodnionego odszkodowania takze wéwczas, gdy
po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bytego pracowni-
ka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPIUS 1999
nr 10, poz. 342). Jednostronne zwolnienie pracownika przez pracodawce z zakazu
konkurencji oznacza jedynie propozycje (oferte) skierowang do pracownika, a skoro
nie znajduje ona akceptacji (przyjecia przez) bytego pracownika, to pracodawca nie
moze na podstawie takiego oswiadczenia zwolni¢ sie z obowigzku wyptacania
uzgodnionego odszkodowania przez umowiony okres po ustaniu stosunku pracy.
Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa pracy. Zgodnie z pogl3-

dami niektérych autoréw, ani tres¢ przepisu art. 1012 § 2 KP, ani interes pracodawcy,



jakiemu stuzy klauzula konkurencyjna, nie uzasadniajg przyjecia, ze w razie niewy-
wigzywania sie przez pracodawce z obowigzku wypfaty odszkodowania stosunek
prawny fgczacy strony wygasa bez prawa pracownika do zaspokojenia jego rosz-
czen. Przepis wyraznie wskazuje na ustanie zakazu konkurenciji, nie zas na wyga-
Sniecie umowy. Pracownik, ktory wywigzywat sie ze swojego zobowigzania zacho-
wuje zatem roszczenie o odszkodowanie w petnej wysokosci.

Jednakze tresc art. 1012 § 2 KP moze byc interpretowana odmiennie. W dok-
trynie prawa pracy pojawity sie rowniez gtosy, ze skoro regulacja zakazu konkurencji
zostata wprowadzona dla ochrony interesow pracodawcy, to byly pracodawca moze
zwolni¢ sie z obowigzku wyptaty bytemu pracownikowi odszkodowania, na przykfad
wowczas, gdy faktycznie pracownik nie uzyskat szczegodlnie waznych informaciji.
Zgodnie z tg linig wyktadni, ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurenc;ji lub
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku wyptaty odszkodowania spra-
wia, Zze umowa 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowig-
zywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, a wzajemne zobowigzania
stron wygasajg. Zdaniem niektorych komentatorow, ustawodawca postuguje sie po-
jeciem ,zakaz konkurencji” w dwéch réznych znaczeniach. Po pierwsze, pojecie to
oznacza obowigzek pracownika powstrzymywania sie w stosunku do pracodawcy od
dziatalnosci konkurencyjnej, po drugie zas, umowe ustanawiajgcg zakaz konkurencji.
Skoro nie mozna w sposob nie budzgcy watpliwosci na podstawie wyktadni jezyko-
wej okresli¢ jednoznacznie znaczenia sformutowania ,zakaz konkurencji przestaje
obowigzywac”, to nalezy odwotac sie do wyktadni systemowej i funkcjonalnej, a te
nakazujg pojecie ,zakazu konkurencji” uzyte w art. 1012 § 2 KP rozumiec jako
umowe czyli zobowigzanie obu stron. Uznanie, ze pracodawca ma wyptaca¢ odsz-
kodowanie, a pracownik jest zwolniony z obowigzku powstrzymania sie od podjecia
dziatalnosci konkurencyjnej, przeczytoby istocie zobowigzan wzajemnych i ogélnym
zasadom ich wykonywania.

W ocenie Sgdu Okregowego za przyjeciem drugiego z przedstawionych spo-
sobow wyktadni art. 1012 § 2 KP przemawiataby ratio legis przepiséw o zakazie kon-
kurenciji, ktore zostaty wprowadzone dla ochrony pracodawcy, a nie pracownika. Od-
szkodowanie nalezne pracownikowi z tytutu umowy ma postac¢ rekompensaty za nie-
podejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej, a nie rekompensaty za gotowosc¢ do jej
niepodejmowania w sytuacji, gdy pracodawca sam uchyla zakaz konkurencji. Z dru-

giej strony, umowy o zakazie konkurencji ograniczajg wolno$¢ pracy pracownika,



przyznanie zatem pracodawcy uprawnienia do jednostronnego rozwigzania w kaz-
dym czasie zawartej w jego interesie umowy stawiatoby bytego pracownika w nieko-
rzystnej i zawsze niepewnej pozycji. Z tego wzgledu, majgc na uwadze rownosc¢
stron nalezatoby przyjac, ze klauzula konkurencyjna w prawie pracy nie przewiduje
dla zadnej ze stron mozliwosci wstrzymania sie ze spetnieniem swojego swiadczenia
badz odstgpienia od umowy, co przemawiatoby za przyjeciem, ze stosunek prawny
tgczacy strony nie wygasa, a pracownik zachowuje roszczenie o umowione odszko-
dowanie mimo zwolnienia go przez pracodawce z zakazu konkurenciji.

Wystepujgcy przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowe;j
wnioskowat, aby na postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi, ze o$wiadczenie praco-
dawcy o zwolnieniu pracownika od uzgodnionego w umowie zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie zwalnia pracodawcy z
obowigzku wyptaty pracownikowi odszkodowania w okresie i wysokosci wskazanej w
zawartej przez strony umowie o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
(10128 1i 2 KP).

Rozstrzygajgc przedstawione przez Sgd Okregowy w todzi zagadnienie

prawne budzace powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane przez Sad Okregowy pytanie dotyczy wykfadni przepisu regu-
lujgcego umowe o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, zwang w doktrynie
klauzulg konkurencyjng. Chodzi przy tym przede wszystkim o interpretacje zawarte-
go w art. 1012 § 2 KP sformutowania ,zakaz konkurenciji (...) przestaje obowigzywac”,
w szczegolnosci o to, czy pod pojeciem ,zakaz konkurencji’ nalezy rozumie¢ umowe
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, czy tez wytgcznie Swiadczenie by-
tego pracownika polegajgce na powstrzymywaniu sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do bytego pracodawcy.

Akceptowany przez dominujgcy poglad naukowy oraz judykature model wy-
ktadni kaze mie¢ na wzgledzie trzy dyrektywy wykfadni: jezykowa, systemowg i funk-
cjonalna.

1. Rozwazania dotyczgce rozumienia znaczenia przepisu art. 1012 § 2 KP na-
lezy zaczg¢ od wyktadni jezykowej. Zgodnie z trescig tego przepisu zakaz konkuren-
cji, o ktorym mowa w § 1 art. 1012 KP, przestaje obowigzywac przed uptywem termi-

nu, na jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania



przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obo-
wigzku wyptaty odszkodowania.

Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze przepis ten dotyczy tylko usta-
nia ,zakazu konkurencji” czyli zobowigzania pracownika do powstrzymywania sie od
okreslonego rodzaju dziatalnosci konkurencyjnej. Pojecie ,zakaz konkurencji” zostato
zdefiniowane ustawowo w art. 101" § 1 KP. Zgodnie z tym przepisem, zakaz konku-
rencji oznacza zobowigzanie pracownika do powstrzymywania sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz od swiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dzia-
talnos¢. Brak jest logicznych argumentéw i przestanek do zatozenia, ze ustawodawca
temu samemu sformutowaniu ,zakaz konkurencji” przypisuje w tym samym przepisie
- lub w kilku bezposrednio sgsiadujgcych z sobg przepisach regulujgcych te samg
instytucje prawng i zawartych w tym samym akcie prawnym - ro6zne, odmienne zna-
czenie i ze raz pod pojeciem ,zakaz konkurencji” rozumie zobowigzanie (Swiadcze-
nie) pracownika (art. 101* § 1 KP), innym razem za$ umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy obejmujgcg zobowigzania obu stron stosunku prawnego.
Reguly wyktadni jezykowej prowadzg zatem do wniosku, ze przepis art. 1012 § 2 KP
stanowigcy, iz ,zakaz konkurenciji (...) przestaje obowigzywac¢” w pewnych sytu-
acjach, dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o
zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, nie dotyczy natomiast w ogdle zobo-
wigzania pracodawcy do wyptaty odszkodowania. Nie ma bowiem zadnych przesta-
nek do rozumienia tego przepisu jako regulujgcego wygasniecie z mocy prawa zo-
bowigzania pracodawcy do zaptaty odszkodowania. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyz-
szy w wyroku z 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99, (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz.
217). Poglad ten nalezy zaaprobowac. Z dostownego brzmienia przepisu art. 1012 §
2 KP wynika jedynie, ze w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurenciji
albo w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania
pracownik moze podjgc¢ okreslong w umowie dziatalnos¢ konkurencyjng, inny skutek
Zz mocy prawa w takiej sytuacji nie nastepuje, co nie oznacza, ze strony nie mogg w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przewidzie¢ wyraznie in-
nych skutkdw w granicach swobody ksztattowania tresci stosunku prawnego (art.
353" KC).

2. Istotne znaczenie dla wyktadni rozwazanego pojecia ma sam charakter

prawny umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Rozumienie przepi-



su prawnego jest bowiem wyznaczone nie tylko przez jego brzmienie, lecz takze
przez tres¢ innych przepiséw prawnych, majgcych wptyw na rozumienie interpreto-
wanego przepisu w ramach wykfadni systemowej. Klauzula konkurencyjna (art. 1012
§ 1 KP) ma charakter umowy odptatnej, terminowej i wzajemnej. Swiadczenie odsz-
kodowawcze pracodawcy stanowi ekwiwalent Swiadczenia pracownika polegajgcego
na powstrzymywaniu sie od dziatalnosci konkurencyjnej, przy czym swiadczenie
pracownika ma charakter ciggty, zas pracodawcy jednorazowy, cho¢ moze byc¢ rea-
lizowane w ratach roztozonych w czasie (1012 § 3 KP). Do kwestii nieuregulowanych
w przepisach Kodeksu pracy dotyczacych tej umowy majg zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego o umowach wzajemnych, w szczegdlnosci art. 487 - 497 KC
dotyczgce wykonania i skutkdw niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych. Z
zadnego z tych przepiséw nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze decyzja (nawet su-
biektywnie uzasadniona) jednej ze stron umowy o zaprzestaniu spetniania wtasnego
Swiadczenia powoduje automatycznie — z mocy ustawy — ustanie obowigzku swiad-
czenia wzajemnego przez drugg z nich. W szczegdlnosci nie ma oparcia w tych
przepisach poglad, ze zwolnienie z zakazu konkurencji, bedgce konsekwencjg usta-
nia przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz lub zaprzestania przez pracodawce wywig-
zywania sie z obowigzku wyptaty odszkodowania, pocigga za sobg wygasniecie catej
umowy, a w rezultacie ustanie obowigzku pracodawcy wyptacania pracownikowi
odszkodowania karencyjnego. Kwestionowany poglad opiera sie na zatozeniu, ze
podstawg zobowigzania bytego pracodawcy do wyptaty odszkodowania jest prze-
strzeganie zakazu konkurenciji przez bytego pracownika. Zatozenie to jest niewta-
Sciwe, poniewaz podstawg swiadczenia pracodawcy jest sama umowa o zakazie
konkurencji zawarta miedzy stronami. Pracodawca ma obowigzek swiadczy¢ odsz-
kodowanie nalezne pracownikowi, bo sie do tego zobowigzat w umowie, a zatem
jednostronne zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji nie moze prowadzi¢ do
zwolnienia sie przez pracodawce z obowigzku wyptaty umoéwionego odszkodowania,
oznaczatoby to bowiem jednostronne odstgpienie od zawartej umowy, do czego brak
podstaw zaréwno w przepisach Kodeksu pracy, jak i w przepisach Kodeksu cy-
wilnego.

Bytly pracodawca nie moze uwolnic¢ sie od zobowigzania zaptaty odszkodowa-
nia twierdzgc, iz bytego pracownika przestat obowigzywac zakaz konkurencji w
zwigzku z tym, Ze ustaty przyczyny uzasadniajgce taki zakaz. Przyjecie takiego zato-

zenia oznaczatoby, ze pozbawione sensu bytoby zawieranie uméw o zakazie konku-



rencji na czas okreslony, skoro w kazdym czasie mogtoby sie okazaé, ze pracodaw-
ca moze jednostronnie zwolni¢ sie z obowigzku wyptaty odszkodowania. Tymcza-
sem, zgodnie z art. 1012 § 1 KP, umowa o zakazie konkurencji musi okreslaé okres
jej obowigzywania. Strony umowy powinny, w wyniku rozsgdnego rozwazenia swoich
uzasadnionych interesow, przewidzie¢, jak dtugo zakaz konkurencji moze by¢ aktu-
alny. Jezeli pracodawca zaproponuje pracownikowi zbyt dtugi okres zakazu konku-
rencji w stosunku do rzeczywistej potrzeby ochrony swoich interesow, to powinien
poniesc¢ finansowe konsekwencje swojej decyzji. Jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyz-
szy we wczesniejszych orzeczeniach, pracodawce, ktéry zawart z pracownikiem
umowe o zakazie konkurencji, obcigza wzajemne zobowigzanie do zaptaty uzgod-
nionego odszkodowania takze wowczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia
sie juz konkurenciji ze strony bytego pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342).

3. Dyrektywy funkcjonalne wykfadni odwotujg sie do zatozenia, ze racjonalny
ustawodawca stanowi normy, ktére majg realizowac¢ uznawane i preferowane prze-
zen cele i wartosci. Przepisy Kodeksu pracy dotyczgce umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem intereséw
obu stron umowy. Zaréwno w pisSmiennictwie, jak i w judykaturze, przyjmuje sie, ze
przepisy o zakazie konkurencji zostaty ustanowione w celu ochrony intereséw praco-
dawcy. Z drugiej jednak strony zakaz konkurencji stanowi istotng ucigzliwos¢ dla
pracownika, w postaci nie tylko ograniczenia mozliwosci osiggania dochodow z pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zarobkowania z tytutu zatrudnienia, lecz
takze faktycznego ograniczenia kariery i rozwoju zawodowego. W zwigzku z tym
Kodeks pracy zawiera przepisy ochronne zapewniajgce bytemu pracownikowi, ktére-
go dotknety te ograniczenia, stosowng ich rekompensate. Przepisy te dotyczg na
przyktad obowigzku zachowania formy pisemnej umowy pod rygorem niewaznosci,
precyzyjnego okreslenia czasu trwania (okresu obowigzywania) zakazu konkurenciji
oraz szczegotowej jego tresci (zakresu przedmiotowego), wreszcie wysokosci odsz-
kodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy.

Zakaz konkurenciji po ustaniu stosunku pracy ustanawiany jest w interesie, ale
tez na ryzyko pracodawcy. Takie ryzyko pracodawcy w zwigzku z mozliwo$cig usta-
nia przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji (np. w razie trwatego zaprzestania
okreslonego rodzaju dziatalnosci przez pracodawce albo gdy posiadane przez pra-

cownika wiadomosci, ktére miat zachowaé w tajemnicy, utracg ceche szczegdlnie



waznych, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode) moze by¢ mi-
nimalizowane badz przez mozliwos¢ ograniczenia jego odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej i ustalenia minimalnego poziomu odszkodowania w odniesieniu do wyna-
grodzenia pobranego przez pracownika w okresie zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2001 r., | PKN 315/00, nie publikowany), bgdz przez inne
przewidziane bezposrednio w umowie sposoby. W gre mogg wchodzi¢ zastrzezenia
umowne, ktérych wprowadzenie do tresci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia pozwolitoby na uwolnienie pracodawcy od obowigzku wyptaty odszko-
dowania, gdy zawarty w klauzuli konkurencyjnej zakaz utracit dla niego znaczenie,
takie jak umowne prawo odstgpienia, mozliwos¢ wypowiedzenia klauzuli konkuren-
cyjnej lub zobowigzanie sie pracodawcy do wyptaty odszkodowania pod pewnymi
warunkami. Tego rodzaju umowne sposoby ztagodzenia obcigzajgcego bytego pra-
codawce z mocy art. 1012 § 2 KP obowigzku wyptaty odszkodowania nawet w razie
ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji nie mieszczg sie jednak w tre-
Sci tego przepisu.

Zmiana stosunkow moze — jezeli nie zastrzezono w umowie prawa odstgpie-
nia od niej albo mozliwosci jej wypowiedzenia przez bytego pracodawce — spowodo-
wac zawarcie przez strony nowej umowy (aneksu do umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy), w ktérej byty pracownik zostanie zwolniony z zakazu
konkurencji a byly pracodawca z obowigzku wyptaty odszkodowania. Taka umowa
jest zawsze mozliwa zgodnie z zasadg swobody umow (art. 353" KC), ktéra moze
by¢ odniesiona nie tylko do zawarcia umowy, ale takze do zmiany jej tresci oraz jej
ustania. Jezeli jednak strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie zawarty w jej tresci postanowien przewidujgcych mozliwos¢ uwolnienia sie przez
pracodawce z obowigzku wyptaty odszkodowania w razie ustania przyczyn uzasad-
niajgcych taki zakaz, to bezposrednio przepis art. 1012 § 2 KP na to nie pozwala.

Przytoczone argumenty prowadzg do wniosku, ze jednostronne oswiadczenie
pracodawcy o zwolnieniu pracownika od uzgodnionego w umowie zakazu prowadze-
nia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie zwalnia pracodawcy z
obowigzku wyptaty pracownikowi odszkodowania w okresie i wysokosci wskazanej w
zawartej przez strony umowie o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;j.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 KPC
podjgt uchwate o tresci jak w sentenc;ji .



