POSTANOWIENIE Z DNIA 12 KWIETNIA 2001 R.
Il KO 53/99

Nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne, o jakim mowa
w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktérym sad ten
oddalit kasacje.

Przewodniczacy: sedzia SN P. Hofmanski.

Sedziowie SN: A. Deptuta, W. Kozielewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego T., skazanego z art. 152b § 2 k.k.,
art. 247 § 1 k.k. —z 1969 r., z wniosku obroncy skazanego w przedmiocie

wznowienia postepowania

postanowit stwierdzi¢ swag niewtasciwosc i sprawe przekaza¢ Sgdowi
Apelacyjnemu w L. jako wtasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpo-

znania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1997 r. skazat
Jerzego T. za popetnienie przestepstwa z art. 152 b § 2 k.k. z 1969 r. oraz
z art. 247 § 1 k.k. z 1969 r. na kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i 3000 zt. grzywny, zas Sgd Wojewddzki w L. utrzymat w mocy
ten wyrok. Natomiast Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1999 r.
oddalit kasacje obroncy skazanego wniesiong od wyroku sgdu odwotaw-

czego, uznajac jg za oczywiscie bezzasadna.



Obronca skazanego skierowat do Sgdu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania karnego w opisanej sprawie.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 20 lutego 2001 r.
wniost o oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 544 § 1 i 2 k.p.k. o wiasciwosci sgdu do orzekania w
przedmiocie wznowienia postepowania rozstrzyga to ktorego sadu orze-
czenie zakonczyto postepowanie objete wnioskiem o wznowienie (por. St.
Zabtocki, w: J. Bratoszewski i in. Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz. Tom Il 1998, s. 742, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 1998, s. 1065-1066, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, 1999, s. 890).

W doktrynie zwraca sie uwage, iz w powotanym przepisie znajdujemy
zwrot ,postepowanie zakonczone orzeczeniem”, a nie okreslenie ,poste-
powanie w ktérym orzekat” (por. Zb. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Komentarz tom Il. Kontrola odwotawcza w procesie karnym,
1997, s. 562-563). W realiach niniejszej sprawy pozostaje zatem do roz-
strzygniecia czy orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane po rozpoznaniu
kasacji obroncy skazanego mocg ktérego kasacje te oddalono jest orze-
czeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 544 § 1 i 2
K.p.K.

Odnoszgc sie do tego problemu nalezy przede wszystkim podkreslic,
iz oddalajgc kasacje Sad Najwyzszy orzeka jedynie 0 niezasadnosci skargi
kasacyjnej, i w zadnym wypadku nie wkracza w sfere w ktorej zaskarzony
kasacjg wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (por. P. Hofmanski i
inni. Komentarz T. Il 1999, s. 896). W takiej sytuacji to wiasnie ten wyrok
jest ,orzeczeniem konczgcym postepowanie karne” (por. m.in. uzasadnie-
nie uchwaty Petnego Sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 paz-
dziernika 2000 r., | KZP 37/2000, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78).



Nalezy zatem uznac, iz nie jest orzeczeniem konczgcym postepowa-
nie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1i 2 k.p.k., orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego wydane w wyniku rozpoznania kasacji mocg ktérego kasacje te od-
dalono.

Kierujgc sie powyzszym nalezato stwierdzi¢ niewtasciwos¢ Sadu
Najwyzszego do rozpoznania niniejszego wniosku o wznowienie postepo-
wania i sprawe te przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu w L. jako rzeczowo i
miejscowo wiasciwemu do rozpoznania wniosku obroncy skazanego Je-
rzego T. o wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sgdu Wojewddzkiego w L. z dnia 10 marca 1998 r. (art. 35 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 544§ 1i2k.p.k.).



