Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 658/00

Konstytucyjna zasada rownej dla wszystkich wspétwitascicieli ochrony
prawnej wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytuciji)
wylacza — w wypadku znoszenia wspotwlasnosci — oznaczenie terminu i
sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu
dotychczasowego wspoétwiasciciela uprawnionego do tej sptaty (art. 212§ 2 i
3k.c.).

Przewodniczgcy Sedzia SN Helena Ciepta

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca), Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marii L. przy uczestnictwie Bernarda t. o
podziat majgtku wspolnego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu
12 kwietnia 2001 r. kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 26 lutego 1999 r.,

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Dokonujgc podziatu majatku wspdlnego, po ustaniu matzenskiej wspolnosci
ustawowej Marii Jolanty t. i Bernarda t.., Sgd Rejonowy zarzadzit sprzedaz
zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci o powierzchni 487 m? potozonej
w M.G., przy ul. S. nr 4.

Apelacje wnioskodawczyni, opartg na zarzucie naruszenia art. 212 § 2 k.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie, Sgd Okregowy zaskarzonym
postanowieniem oddalit.

Bezsporne jest, ze wymieniona nieruchomos¢é nie moze byc¢ fizycznie
podzielona (art. 212 § 2 k.c.), a Sady obu instancji stwierdzity, ze uczestnik
postepowania nie wyrazit zgody na przyznanie mu spornej nieruchomosci.
Konsekwentnie wnosit 0 jej sprzedaz i wskazywat okolicznosci majgce taki wniosek

uzasadniaé. Postepowanie dowodowe potwierdzito te okolicznosci, do ktorych



nalezy takze fakt, ze wnioskodawczyni utrzymuje sie z renty w wysokosci 270 z
miesiecznie i nie posiada zadnych oszczednosci. (...)

Ztozona przez skarzgcg, na rozprawie apelacyjnej deklaracja dokonania sptaty
jednorazowo w kwocie 3000 zt i po 1000 zt miesiecznie nie jest wiarygodna.
Whnioskodawczyni, zdaniem tego Sadu, nie daje realnych gwarancji, na dokonanie
sptaty w takim rozmiarze i czasie, by uczestnik postepowania mogt zaspokoi¢ swoje
potrzeby mieszkaniowe. (...)

Kasacje wniosta wnioskodawczyni Maria L., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedne zastosowanie art. 212 § 2 k.c. i wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Twierdzenia skarzgcej dotyczgce sytuacji materialnej i zyciowej jej corki,
przedstawianej jako osoba mtoda i zdolna do samodzielnego zarobkowania oraz
poniesienia czesci ciezaru naleznej uczestnikowi postepowania sptaty, wymagaja
odwotania sie juz na wstepie do przepisow prawa materialnego, majgcych
zastosowanie do podziatu majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej
(art. 46 k.r.o. oraz 1035 i nast. k.c.). Poniewaz przepisy o dziale spadku odsytajg w
kwestiach w nich nie uregulowanych do przepiséw o zniesieniu wspotwtasnosci w
czesciach utamkowych, w rozpoznawanej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
art. 210-221 k.c. Przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci jest nieruchomosc, ktorej
wiasnosé przystuguje wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania.
Nieruchomosc¢ ta moze byé — stosownie do powotanych przepiséw — przyznana
jednemu ze wspotwiascicieli, z obowigzkiem sptaty na rzecz drugiego ze
wspotwiascicieli. Badanie i ustalanie sytuacji materialnej i istnienia realnych
mozliwosci wywigzania sie z natozonego obowigzku sptaty moze dotyczyé
wytgcznie wspotwiasciciela, a nie osoby trzeciej, ktérg jest cdrka wnioskodawczyni.
Dlatego twierdzenia skarzgcej w odniesieniu do osoby nie bedgcej uczestnikiem
postepowania, majgce dowodzi¢ wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, sg
bezprzedmiotowe.

Zniesienie wspoétwtasnos$ci przez sprzedaz dokonang stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego stwarza mozliwos¢ — jak trafnie wskazat Sgd

Okregowy — nabycia spornej nieruchomosci przez corke wnioskodawczyni.



Sady obu instancji w sposéb wszechstronny ustality i wnikliwy rozwazyty —

w Swietle art. 212 § 2 k.c. — usprawiedliwione interesy obojga wspotwtascicieli,
czego skarzgca w kasacji nie podwaza, samo zas odmienne zapatrywanie o
wtasnych zdolnosciach ptatniczych i gwarancjach majgcych chronic interesy
uczestnika postepowania, wyrazone w oderwaniu od ustalen, nie moze prowadzi¢
do podzielenia wysunietego w kasacji zarzutu. Uczestnik postepowania z
rozstrzygnieciem tej sprawy wigze realizacje swoich zamierzen do uzyskania
wtasnego mieszkania.

Kwestionowane orzeczenie eliminuje niedopuszczalne réznicowanie ochrony
praw majgtkowych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Konstytucyjna
zasada rownej dla obojga wspotwtascicieli ochrony prawnej wtasnosci i innych praw
majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) realizowana w warunkach gospodarki
wolnorynkowej wyklucza oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia ustalonej sptaty
bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego wspétwiasciciela
uprawnionego do sptaty. Dgzenie uczestnika postepowania do wyjscia ze stanu
bezdomnosci nie mogto by¢ przez Sgdy orzekajgce pominiete. Orzeczenia tych
Sadéw zawierajg wlasciwg i wywazong ocene uzasadnionych interesow stron oraz
ich sytuacji zyciowej, wyrazona zas ocena stanowiska prezentowanego przez
wnioskodawczynie w przedmiocie roztozenia sptaty na najdtuzszy okres jako nie
dajgcego realnych gwarancji zaspokojenia stusznych potrzeb uczestnika
postepowania, okazata sie trafna. Bytoby to bowiem zréznicowanie praw
majgtkowych dotychczasowych wspétwiascicieli w stopniu niedopuszczalnym.

Dlatego zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.c. nie zastugiwat na uwzglednienie, a
kasacja, jako nie zawierajaca uzasadnionych podstaw, zostata oddalona (art. 3932
k.p.c. oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy kodeks

postepowania cywilnego... Dz.U. Nr 48, poz. 554).



