Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
I UKN 335/00

Przy ustalaniu uprawnien do wczesniejszej emerytury na podstawie § 1
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wcze-
sniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) okres zatrudnienia

liczony jest do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Franciszki K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w W. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego we Wroctawiu z dnia 4 listopada 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 lutego 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
W. odmowit przyznania wnioskodawczyni Franciszce K. prawa do wczesniejszej
emerytury wobec braku wymaganego okresu zatrudnienia.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 30 wrze-
Snia 1998 r. [...]. Sad ustalit, ze umowa o prace z wnioskodawczynig zostata rozwig-
zana 30 listopada 1997 r. Udowodniony dokumentami okres zatrudnienia wyniost 32
lata 8 miesiecy i 24 dni. Jako okres pracy w gospodarstwie rolnym uwzgledniony zo-
stat miedzy innymi okres od ukonczenia 16 lat do podjecia zatrudnienia i okres od 1
stycznia 1983 r. do 23 maja 1985 r. Zadanie doliczenia jako okresu pracy w gospo-
darstwie rolnym okresu od 15 marca 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. nie zostato

uwzglednione, gdyz w tym okresie wnioskodawczyni pobierata rente inwalidzkg. Wo-



bec braku wymaganego 35-letniego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni nie spet-
nia warunku okreslonego w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25
marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29,
poz. 159).

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 listopada
1999 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu
pierwszej instancji stwierdzajgc, ze nawet przy doliczeniu zgdanych okresoéw pracy w
gospodarstwie rolnym tgczny okres zatrudnienia wyniostby 33 lata, 6 miesiecy i 8 dni,
zatem warunek okreslony w powotanym rozporzgdzeniu nie zostatby spetniony.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i opierajgc kasacje na obu
podstawach wymienionych w art. 393* KPC wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej lub drugiej instancji do ponownego rozpoznania ewentual-
nie o jego zmiane i przyznanie wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury.
Jako naruszenie prawa procesowego wnioskodawczyni wskazata pominiecie regula-
cji zawartej w art. 316 § 1 KPC, polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod
uwage zmienionego w dacie wyrokowania stanu faktycznego. Nie zostat bowiem
uwzgledniony okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 1 marca 1998 r. do daty wyro-
kowania czyli 4 listopada 1999 r., wynoszacy 1 rok 8 miesiecy i 4 dni. Po doliczeniu
tego okresu do uznanego przez Sad Apelacyjny okresu 33 lat, 8 miesiecy i 4 dni
taczny okres zatrudnienia wnioskodawczyni wynosi 35 lat, 4 miesigce i 26 dni. Jako
naruszenie prawa materialnego wnioskodawczyni wskazata niewtasciwe zastosowa-
nie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w
sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnia-
nych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni nie spetnia jednego z warunkow okreslonych w tym

przepisie w sytuacji, gdy wszystkie warunki zostaty spetnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 316 § 1 KPC jest bez-

zasadny. Zgodnie z tym przepisem sgd wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rze-

czy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Szczegdlne uregulowanie postepowania



w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4772 i nastepne KPC) sprawia,
ze powotana reguta zawarta w art. 316 § 1 KPC ma ograniczone zastosowanie.
Przedmiotem postepowania toczgcego sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego jest badanie zasadnosci i legalnosci tej decyzji. Zasadg zatem jest orze-
kanie na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Tak orzekt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97 (OSNAPiIUS 1999
nr 5, poz. 181), stwierdzajgc, ze sgd ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. W tym samym wyroku dopuszcza sie wyjatki
od tej zasady i stwierdza sie, ze sgd moze przyznac ubezpieczonemu $wiadczenie,
jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Zastosowanie w wyjgtkowej sytuacji omawianego zapisu art. 316 § 1 KPC podykto-
wane jest wzgledami ekonomii procesowej. O naruszeniu tego przepisu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych mozna mowic tylko wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zastosowaniu obowigzujgcej w tych sprawach procedury swiadczenie
zostatoby przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny zasadnosci
roszczen wedtug stanu istniejgcego w dacie wydania decyzji.

Jednak nawet jezeli przepisy proceduralne nie statyby na przeszkodzie
uwzglednieniu przy wyrokowaniu zmienionego w toku postepowania stanu rzeczy,
zmiana ta w przypadku wnioskodawczyni nie daje podstaw do uznania zasadnosci jej
roszczen. Uwzglednienie wskazanego przez nig okresu zatrudnienia do daty wyro-
kowania nie wptynetoby bowiem na ocene spetnienia warunkéw wymaganych do
przyznania wczesniejszej emerytury. Przepis § 1 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczes$niejszego przechodzenia na
emeryture pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
stanowi, ze pracownicy, z ktérymi stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy, nabywajg prawo do wczesniejszej emerytury bez wzgledu na
wiek, jezeli osiggneli do dnia rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia wyno-
szacy dla kobiet 35 lat. Przy ustalaniu uprawnien do wczesniejszej emerytury datg
koncowa, do ktérej liczony jest okres zatrudnienia, jest data rozwigzania stosunku
pracy. W przypadku wnioskodawczyni mogty zostaé uwzglednione tylko okresy
sktadkowe, niesktadkowe i uzupetniajgce przypadajgce do dnia 30 listopada 1997 r.,
natomiast wskazany w kasacji okres zatrudnienia przypadajgcy po tej dacie nie pod-
lega doliczeniu. Sgd Apelacyjny prawidtowo zastosowat powotany przepis i stusznie

nie zajmowat sie kwestig udowodnienia przez wnioskodawczynie faktow uzasad-



niajgcych doliczenie zgdanych przez nig okresow. W istniejgcym stanie faktycznym
nawet przy przyjeciu, ze okresy sktadkowe, niesktadkowe i okresy pracy w gospo-
darstwie rolnym trwaty nieprzerwanie od ukonczenia przez wnioskodawczynie 16 lat
do daty rozwigzania stosunku pracy, tgczny okres zatrudnienia jest krotszy od wy-
maganego. Zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie wiec réwniez nieuza-
sadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



