Uchwata z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Krzysztof Kofakowski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca), Sedzia SA Teresa Bielska-

Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa P. Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w r. przeciwko E.K.P.C. S.A. w K. o zaptate 1861, 24 z, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 kwietnia 2001 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z
dnia 1 lutego 2001 r.

1. ,czy sad w przypadku wytoczenia powddztwa przez wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska wtadny jest oznaczy¢ jako strone powodowg Skarb
Panstwa?” :

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie

2. ,czy do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa w
przypadku roszczen wynikajgcych z odptatnego udostepniania wynikow badan
dokonywanych przez inspektorat ochrony srodowiska uprawniony jest wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska czy wojewoda?”

podjat uchwate:

Sad nie jest wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony powodowej
wowczas, gdy zagdanie oparte zostato na twierdzeniu, ze jednostka wskazana

jako strona powodowa jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 7 listopada 2000 r.
odrzucit pozew Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w R., zawierajacy
zgdanie zasgdzenia od strony pozwanej naleznosci z tytutu wykonanej umowy

Zlecenia. Rozstrzygniecie powyzsze uzasadnit stwierdzeniem, ze wojewddzki



inspektor ochrony srodowiska nie wykazat w zakreslonym przez sad terminie, ze
ma zdolnos¢ sgdowa.

Sad Okregowy w Rzeszowie, rozpoznajgc zazalenie, w ktérym powod
podniést, ze "jako organ rzgdowej administracji zespolonej jest uprawniony do
samodzielnego podejmowania czynnosci cywilnoprawnych, a tym samym posiada
zdolnos¢ sgdowg do dochodzenia wykonania zawartych umow", przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na
wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wedtug art. 34 k.c., Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkow, ktdre dotyczg mienia panstwowego nie nalezgcego
do innych panstwowych oséb prawnych. Kazda zatem czynnosc¢ cywilnoprawna
takiej panstwowej jednostki organizacyjnej jest de iure civili czynnoscig Skarbu
Panstwa, bowiem jednostki te dziatajg na rachunek Skarbu Panstwa. Dodac¢ nalezy,
ze Skarb Panstwa, bedgc substratem Panstwa, jest jednolitg i scalong instytucja,
stanowigcg jeden podmiot, nie majgcy odrebnych organow.

Materialnoprawna konstrukcja jednolitosci Skarbu Panstwa, jako osoby
prawnej, wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten skutek, ze okreslenie w
pozwie jednostki organizacyjnej Panstwa (statio fisci) nie wptywa na oznaczenie
osoby pozwanego, ktérym zawsze pozostaje Skarb Panstwa. Stanowisku temu Sad
Najwyzszy wielokrotnie dawat wyraz w publikowanych orzeczeniach (przyktadowo:
wyrok z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNCP 1984, nr 1, poz. 5 lub wyrok
z dnia 11 maja 1999 r., | CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

W wyroku z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73 (OSNCP 1975, nr 1, poz.
10) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji gdy strona, pozywajgc prawidtowo
Skarb Panstwa, wadliwie okresla panstwowg jednostke organizacyjng, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, a w sprawie powinna wystepowac
inna panstwowa jednostka organizacyjna, uzupetnienie braku w zakresie
prawidtowego okreslenia strony pozwanej powinno nastgpi¢ w ptaszczyznie
wiasciwej reprezentaciji (art. 67 § 2 k.p.c.), przy czym sgd powinien z urzedu
czuwac nad tym, aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu sgdowym
reprezentowany w sposob prawidtowy.

Podzielajgc to stanowisko przyjaé nalezy, ze wskazanym obowigzkiem sad
obcigzony jest takze wtedy, gdy Skarb Panstwa wystepuje w roli powoda. Wymaog



okreslenia w procesie wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa wynika bowiem nie tylko z koniecznosci oznaczenia wiasciwosci
miejscowej sgdu (art. 29 k.p.c.) i skonkretyzowania tej jednostki w orzeczeniu dla
celow egzekucji sgdowej (art. 1060 k.p.c.), ale przede wszystkim stuzy zapewnieniu
nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.), niezaleznie od tego po
jakiej stronie procesowej wystepuje. Dziataniem takim sad nie doprowadza do
podmiotowej zmiany powddztwa, lecz tylko do prawidtowego okreslenia (uscislenia)
strony procesowe;j.

Sad nie jest natomiast wkadny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony
powodowej, gdy zgdanie — jak w rozpoznawanej sprawie — oparte jest na
twierdzeniu, ze jednostka, wskazana jako strona powodowa, jest podmiotem
odrebnym od Skarbu Panstwa. Za takg tezg przemawiajg nie tylko, przyjete w
kodeksie postepowania cywilnego, uregulowania dotyczgce zdolnosci sgdowej, ale
takze zasada zakazujgca sgdowi narzucania komukolwiek roli powoda. Nie mozna
przy tym zapominac, ze utrzymujgca sie od lat, a nawet pogtebiajgca sie
sprzecznos¢ miedzy systemem nabywania osobowosci prawnej a potrzebami
wywotanymi rozwojem stosunkéw spotecznych i gospodarczych powoduje, ze w
obrocie cywilnoprawnym wystepujg podmioty, ktérych zdolno$é sgdowa jest
nastepstwem blizej nieokreslonej zdolnosci prawnej, dla ktorej brak tak wyraznych
przepisow, jak dla oséb fizycznych czy prawnych. Dodac¢ nalezy, ze w Swietle
wspotczesnych uregulowan reprezentacja Skarbu Panstwa nie jest ujeta w sposob
jednolity. Niektore rozwigzania sg na tyle specyficzne, ze sama gramatyczna
wykfadnia przepiséw ustaw reformujgcych administracje publiczng, notabene
nieprecyzyjnych, okazuje sie niewystarczajgca dla oceny, czy okreslony podmiot
ma przymiot upowazniajgcy go w konkretnej sprawie do wystepowania w roli strony
procesowej. Przyktadem tego mogqg by¢ uregulowania dotyczgce relacji miedzy
przepisami ustaw ustrojowych a przepisami ustaw kompetencyjnych okreslajgcych
status starosty, takze unormowania dotyczgce reprezentacji Skarbu Panstwa przy
nabywaniu nieruchomosci — krytycznie ocenione w literaturze — czy wreszcie
przyjete w ustawie z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136 ze
zm.) unormowania, wedle ktérych wymienione w ustawie organy administracji

rzgdowej mogg powierzac¢ w niektorych kategoriach spraw, w drodze porozumienia,



jednostkom samorzgdu terytorialnego oraz innym samorzgdowym osobom
prawnym reprezentowanie Skarbu Panstwa.

Pamieta¢ ponadto trzeba, Zze niekiedy podmiot wnoszgcy powodztwo jest od
strony strukturalnej jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa, zas od strony
funkcjonalnej — przedsiebiorcg wykonujgcym takze zadania z zakresu administracji
publicznej. Na gruncie uregulowania przyjetego w art. 67 § 2 i art. 479 k.p.c.
podmiot taki bedzie mogt by¢ strong procesowg w sprawach gospodarczych,
natomiast w sprawach cywilnych nie majgcych takiego charakteru bedzie
wystepowat tylko jako statio fisci Skarbu Panstwa (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
40/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 17). Jesli ponadto uwzgledni sie, ze niekiedy
ustawodawca uznaje zdolnos$¢ sgdowg pewnych jednostek organizacyjnych, ktérym
poza tym nie przystuguje zdolnos¢ prawna (na przyktad upowaznienie wtasciwego
organu panstwowego do zgdania wykonania polecenia majgcego na wzgledzie
interes spoteczny — art. 894 § 2 i art. 985 zdanie 2 k.c.), to problem, kto — poza
osobami fizycznymi i prawnymi — moze by¢ podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych
(zdolnosc¢ prawna), czy tez wystepowac jako strona w postepowaniu cywilnym
(zdolno$¢ sadowa), nalezy do szczegodlnie trudnych i moze by¢ rozwigzywany w
rozmaity sposob.

Wszystko to sprawia, ze podmiot, ktory sobie przypisuje status strony
powodowej, musi wykazac, iz ma zdolnos¢ sgdowg, pozwalajgcg na
przeprowadzenie z jego udziatem jako strony procesowej waznego procesu. Gdy
nie jest w stanie wykazac tego przymiotu, powinien jako strone powodowg okresli¢
Skarb Panstwa, a siebie oznaczy¢ tylko jako stationem fisci Skarbu Panstwa. Jesli
tego nie uczyni, sgd powinien odrzuci¢ pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Rozwigzanie rozwazane w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
dopuszczajgce — ze wzgledu na zasade iura novit curia — wskazanie przez sad
Skarbu Panstwa jako strony powodowej, zaprezentowane zostato, wprawdzie z
innych przyczyn, w judykaturze Sgdu Najwyzszego, lecz spotkato sie z stuszng
krytykag (uchwata z dnia 1 grudnia 1987 r., Ill CZP 71/87, OSNCP 1989, nr 5, poz.
70). Tego rodzaju akcji procesowej, podjetej przez sad nie mozna bytoby
potraktowac jako uzupetnienie — w rozumieniu art. 70 § 1 k.p.c. — braku zdolnosci
sgdowej. Skoro bowiem brak zdolnosci sgdowej odnosi sie do podmiotu bedgcego
strong procesowg, to konieczng przestankg uzupetnienia tego braku jest



zachowanie tozsamosci stron, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktérym
zaréwno przed uzupetnieniem jak i po uzupetnieniu braku zdolnosci sgdowej strong
pozostaje ta sama jednostka. W rozwazanym przypadku warunek ten nie zostatby
spetniony, niezaleznie od tego, czy przypisujgcy sobie status strony powodowej
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska pozostatby w procesie jako statio fisci
Skarbu Panstwa, czy tez zostatby wyeliminowany z procesu wskutek uznania, ze
podmiotem uprawnionym do podejmowania czynnosci procesowych za powodowy
Skarb Panstwa jest wojewoda.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



