Wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r.
| PKN 368/00

Mozliwosé dochodzenia biezagcych swiadczen naleznych pracownikowi z
tytutu zatrudnienia nie wylacza istnienia interesu prawnego w ustaleniu nawig-
zania stosunku pracy (art. 189 KPC).

Uchwata organu osoby prawnej, nie bedaca oswiadczeniem woli (art. 60
KC), nie podlega wyktadni w sposéb przewidziany w art. 65 KC i oceny wedtug

kryteriow skutecznosci oswiadczenia woli.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Grzegorza T. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,D.” w P. o ustalenie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1999 r.
[...] oddalit powddztwo Grzegorza T. o ustalenie, ze od dnia 1 pazdziernika 1997 r.
taczyt go z pozwang Spotdzielnig Mieszkaniowg ,D.” w P. stosunek pracy.

Sad ustalit, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,D.” powstata na podstawie podjetej
w dniu 1 lipca 1995 r. uchwaty zebrania przedstawicieli cztonkéw Spoétdzielni Miesz-
kaniowej H.C. w P. o podziale tej Spétdzielni. Na zebraniu tego samego gremium w
dniu 24 marca 1996 r. przedstawiciele cztonkéw, ktorzy mieli przejs¢ do nowo two-
rzonej Spotdzielni uchwalili jej statut oraz dokonali wyboru rady nadzorczej i zarzgdu.
Cztionkami dwuosobowego zarzgdu zostali powdd, jako jego prezes, i Maria M. Sgd

Rejonowy-Sgd Gospodarczy w P. postanowieniem z dnia 21 czerwca 1996 r. [...]



orzekt wpis Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.” do rejestru. Mandaty wybranych wtadz
miaty wygasngc¢ z chwilg zwofania pierwszego walnego zgromadzenia (§ 81 ust. 3
statutu). Poniewaz zarzgd, pomimo zgdania odpowiedniej liczby cztonkéw Spot-
dzielni, nie zwotywat walnego zgromadzenia, cztonkowie ci zwrocili sie do Krajowej
rady spotfdzielczej o skorzystanie z kompetencji przyznanej jej w art. 39 § 5 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.). Uchwatg z dnia 11 wrzesnia 1997 r. zarzad Krajowej Rady Spot-
dzielczej postanowit zwota¢ walne zgromadzenie Spétdzielni ,D.” do konca 1997 r.
Na walnym zgromadzeniu, ktore odbyto sie w dniu 2 pazdziernika 1997 r., wybrano
nowe wiadze Spoétdzielni. Dotychczasowi czitonkowie zarzgdu nie uznali legalnosSci
tego wyboru. Powdd pozostawat w przekonaniu, ze od 1 pazdziernika 1997 r. zostat
Z nim nawigzany stosunek pracy na podstawie powotania. Nie wydat dokumentow (w
tym takze dotyczgcych go uchwat rady nadzorczej) i pieczeci nowemu Zarzgdowi.
Nie zgtosit sie do nowych wtadz, ktérym uchwata dotyczgca powotania go na stano-
wisko p.o. kierownika Spotdzielni nie byta znana. Razem z Marig M. nadal dokony-
wali czynnosci jako zarzad, w tym przelewow pienieznych, ktérych bank jednak nie
zrealizowat wobec zmiany wzorow podpiséw. Do dnia 28 lutego 1999 r., tj. do czasu
rozwigzania umowy najmu pawilonu nr 9, Grzegorz T. przychodzit tam w poniedziafki
i czwartki przyjmujgc cztonkdéw Spotdzielni i udostepniajgc im zatrzymane dokumen-
ty. W dniu 3 listopada 1997 r. rada nadzorcza podjeta uchwate o przeprowadzeniu
konkursu na stanowisko kierownika Spoétdzielni. Powod nie zgtosit udziatu w konkur-
sie.

Petnienie funkcji cztonka zarzgdu Spoétdzielni ,D.” byto zasadniczo funkcjg
spoteczng. Przystugiwato mu wynagrodzenie w formie nagrody rocznej ,uruchamia-
nej po zatwierdzeniu bilansu rocznego w wysokosci okreslonej przez walne zgroma-
dzenie” (§ 64 ust. 3 statutu). Kierownik Spétdzielni, zgodnie z § 67 statutu, ,w ramach
petnomocnictw i uchwat Zarzadu” kieruje biezgcg dziatalnoscig Spétdzielni. Powota-
nie na to stanowisko moze nastgpi¢ po przeprowadzeniu obligatoryjnego konkursu.
,Koncentracja personalna” stanowiska kierownika Spoétdzielni z funkcjg cztonka jej
zarzadu jest dopuszczalna. Jednak w takich razach podmiotem powotujgcym i prze-
prowadzajgcym konkurs jest rada nadzorcza. Statut nie okresla zasad przeprowa-
dzenia konkursu oraz podstawy zatrudnienia kierownika Spétdzielni, a takze zasad

jego wynagradzania.



Rada nadzorcza pozwanej Spétdzielni wybrana do czasu zwotania pierwszego
walnego zgromadzenia cztonkow, liczgca siedem osob, w okresie od 25 marca 1996
r. do 1 pazdziernika 1997 r. podjeta pie¢ uchwat dotyczgcych powoda. Uchwatg [...] z
dnia 5 wrze$nia 1996 r. powotata Grzegorza T. na stanowisko p.o. kierownika
Spoétdzielni ,do czasu powstania warunkéw dla przeprowadzenia - zgodnie z posta-
nowieniem par. 67 statutu S.M. ,D.” - konkursu na stanowisko kierownika”. Miat on
by¢ zatrudniony na podstawie umowy zlecenia za zryczattowanym wynagrodzeniem
w kwocie 300 zt miesiecznie. W tym samym dniu strony zawarty umowe zlecenia na
warunkach okreslonych w uchwale. Uchwatg [...] z tej samej daty powoda ,,upowaz-
niono do wstrzymania sie z optatami na rzecz S.M. ,D.” z tytutu uzytkowania przez
niego mieszkania”. Uchwalg [...] z dnia 19 maja 1997 r. rada nadzorcza uznata za
nieistniejgcg uchwate rady nadzorczej Spotdzielni H.C. z dnia 7 czerwca 1995 r. o
wykluczeniu Grzegorza T. z tej Spotdzielni jako podjetg na posiedzeniu zwotanym
przez osobe nieuprawniong. Uchwatg nr 6 z dnia 17 lipca 1997 r. ustalono okres
obowigzywania uchwaty nr 3 (upowazniajgcej powoda do wstrzymania sie z optatami
z tytutu uzytkowania mieszkania) do 31 sierpnia 1997 r., z obowigzkiem rozliczenia
sie ze Spotdzielnig do 30 wrzesnia 1997 r. W uchwale nr 7 z dnia 5 wrzesnia 1997 r.
rada nadzorcza ponownie powotata powoda na stanowisko p.o. kierownika Spot-
dzielni na okres od 1 pazdziernika 1997 r. do ,czasu zaistnienia warunkéw dla prze-
prowadzenia konkursu”, z uposazeniem miesiecznym w kwocie 2000 zi, ptatnym na
koncu miesigca. Jak wynika z ich tresci wszystkie uchwaty, zostaty podjete ,jedno-
gtosnie”, lecz podpisane tylko przez przewodniczgcego i sekretarza rady.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, Grzegorz T. miat interes prawny w ustale-
niu, ze ze strong pozwang tgczyt go stosunek pracy, gdyz wobec niewykonywania
pracy (,nie mogto za nig uchodzi¢ petnienie dyzuréw w poniedziatki i czwartki, bo-
wiem takiego swiadczenia powdd nie zaofiarowat kompetentnym organom dziatajg-
cym za spotdzielnie”), nie mogt dochodzi¢ za nig wynagrodzenia (art. 80 KP).
Uchwata rady nadzorczej z dnia 5 wrzesnia 1997 r. dotyczyta tylko sfery wewnetrznej
dziatalnosci Spoétdzielni. Nie byta na zewnatrz skierowanym oswiadczeniem woli, lecz
,miata by¢ dopiero podstawg dla dokonania z powodem czynno$ci prawnej”’ na-
wigzujgcej stosunek zatrudnienia. Sgd podnidst jej podobienstwo do uchwaty z dnia 5
wrzesnia 1996 r., ktora zostata wykonana przez zawarcie umowy zlecenia. Przeciw-
ko uznaniu uchwaty z dnia 5 wrzesnia 1997 r. za oswiadczenie woli przemawia -

zdaniem Sadu - jej tres¢. Zawiera ona elementy stanowigce typowe oswiadczenia



wiedzy (motywy podjecia uchwaty, wskazanie liczby gtoséw). Pod tekstem uchwaty
nie ztozyli podpisow wszyscy cztonkowie rady, co jednak byto praktykowane w od-
niesieniu do uchwat podejmowanych przez ten organ. Podpisu pod uchwatg nie zto-
zyt takze powdd. Uchwata nie spetniata wymogow oswiadczenia woli w rozumieniu
art. 60 1 61 KC. Rada nadzorcza nie podjeta zadnych czynnosci w celu jej wykonania.
Z powodem nie zostat przeto nawigzany ani stosunek pracy, ani inny stosunek
prawny, ktérego trescig bytoby petnienie obowigzkéw kierownika Spotdzielni.

Sad wywiodt, ze gdyby jednak nawet uchwate nr 7 rady nadzorczej uznac za
oswiadczenie woli organu, to i tak bytoby ono niewazne jako sprzeczne z prawem lub
zmierzajgce do jego obejscia (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP). Ani postano-
wienia statutu, ani przepisy Prawa spotdzielczego nie znajg stanowiska lub organu
.petnigcy obowigzki kierownika spoétdzielni”. Wiedziata o tym i rada nadzorcza i sam
powdd korzystajgcy z fachowej obstugi prawnej. Wiedzieli oni rowniez, ze powotanie
kierownika Spétdzielni musi by¢ poprzedzone konkursem. ,Dokonanie czynnosci
prawnej, ktéra wprowadzataby stanowisko kierownicze nie wystepujgce w uksztatto-
wanej strukturze organizacyjnej” Spétdzielni pozostawatoby w sprzecznosci z bez-
wzglednie obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Powotanie Grzegorza T. na
stanowisko petnigcego obowigzki kierownika Spotdzielni obchodzitoby zakaz zatrud-
niania kierownika Spotdzielni bez przeprowadzenia konkursu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 7 stycznia 2000 r. [...] oddalit apelacje Grzegorza T. od powyzszego wyroku.

Sad ten nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instanciji, ze powdd miat inte-
res prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy. Mégt on bowiem zgdacé nie tylko
wynagrodzenia za prace wykonang, ale rowniez za czas gotowosci do pracy, a takze
wnosi¢ o dopuszczenie do pracy. Nadto, z faktu, ze Grzegorz T. zostat zatrudniony
na podstawie powotania nie wynika na jakich warunkach nawigzano stosunek pracy i
czy oraz kiedy stosunek ten zostat rozwigzany. Mimo to, Sad drugiej instancji odnidst
sie do dalszych zarzutéw apelacji, w tym do zarzutu naruszenia art. 60 KC, art. 61
KC i art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP, uznajgc je za bezzasadne.

Grzegorz T. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego i przepiséw postepowania, a ,w szczegolnosci”: art. 189
KPC ,poprzez stwierdzenie, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu nawig-
zania stosunku pracy z pozwanym”, art. 68 § 1 KP ,poprzez ustalenie, ze miedzy

stronami nie zostat nawigzany stosunek pracy”, art. 60 KC, art. 61 KC i art. 65§ 1 KC



,poprzez ustalenie, ze uchwata rady nadzorczej pozwanej Spoétdzielni nie byta aktem
powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.”, art. 233 § 1 KPC i art. 316 § 1 KPC ,po-
przez niewtasciwg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, art. 328 § 2
KPC ,poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakiej pod-
stawie Sad Okregowy uznat, ze nie doszto do nawigzania miedzy stronami stosunku
pracy”, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie ,ze w dniu 1 pazdziernika
1997 r. zostat miedzy stronami nawigzany stosunek pracy” lub o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi, w obu przypadkach z
zasgdzeniem na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania ,za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych”.

Petnomocnik skarzgcego wywodzit, iz zasady, ze mozliwos¢ wystgpienia z
powddztwem o swiadczenie przesgdza brak interesu w ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego nie mozna stosowac rygorystycznie. W ocenie interesu prawnego w zgda-
niu ustalenia istnienia stosunku pracy nalezy kierowac sie wzgledami celowosci i
ekonomii procesowej. Sformutowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze Sad
,generalnie zaakceptowat przedstawiong przez Sad | instancji interpretacje prawng
ustalonych faktéw i podziela ostateczny wniosek” nie pozwala na jasnosc¢ co do tego,
ktére z ustalen podzielit, a z ktérymi sie nie zgadza. To razgce naruszenie art. 328 §
2 KPC uniemozliwia kasacyjng kontrole zaskarzonego wyroku. Zdaniem skarzgcego,
bezzasadna jest konstatacja Sgdow obu instancji o wewnetrznym walorze uchwaty
rady nadzorczej z dnia 5 wrzednia 1997 r. Miata ona walor takze zewnetrzny, skoro
powdd otrzymat od rady nadzorczej jej odpis. Uchwata spetnia wszystkie wymagania
oswiadczenia woli. Oswiadczenie to doszto do powoda w taki sposéb, ze mogt sie
zapoznac z jego trescig. Z okolicznosci sprawy zas wynika bez watpienia, ze rada

nadzorcza zamierzata nawigzac i nawigzata z Grzegorzem T. stosunek pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafny jest zarzut kasacji naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 189 KPC.
Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska tego Sgdu o braku po stronie Grzegorza T.
interesu prawnego w ustaleniu, ze miedzy nim i pozwang Spotdzielnig Mieszkaniowg
,D.” zostat nawigzany od dnia 1 pazdziernika 1997 r. stosunek pracy. Interes prawny

w ustaleniu nawigzania stosunku pracy wykracza poza mozliwos¢ dochodzenia bie-



zgcych swiadczen naleznych pracownikowi z tytutu zatrudnienia. Moze on polegac¢
rowniez na uzyskaniu pewnosci co do prawa do uzaleznionych od okresu pracy
Swiadczen przysztych u tego samego lub u kolejnych pracodawcow albo ich wymia-
ru. Istnienie bgdz nieistnienie stosunku pracy moze wptywac na sytuacje pracownika
w zakresie innych stosunkow prawnych, np. z ubezpieczen spotecznych. Powod
wskazywat w czasie procesu ha odmowe organu rentowego objecia go obowigzkiem
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego i wyptaty zasitku chorobowego za okres
niezdolnosci do pracy, z uzasadnieniem, ze nie pozostaje on w stosunku pracy.

Uchybienie art. 189 KPC nie wystarcza jednak do uwzglednienia kasacji, al-
bowiem Sad drugiej instancji nie ograniczyt rozpoznania apelacji do tej tylko kwestii.
Przyjmujac, ze Grzegorz T. nie miat interesu prawnego w ustaleniu, iz strona pozwa-
na nawigzata z nim stosunek pracy, co wystarczato do oddalenia powddztwa, Sad
odnidst sie do szczegotowych ustalen i wnikliwych rozwazan zawartych w motywach
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Uczynit to wprawdzie ,generalnie”, co trafnie pod-
nosi skarzgcy, jednak zaréwno same ustalenia jak i ich ocene uznat za prawidtowe.
Skoro zaakceptowat motywy wyroku Sgdu pierwszej instancji ,generalnie”, a wiec w
catoéci, to przy ocenie zasadnosci zarzutéw kasacji konieczne jest odwotanie sie do
szerokiego uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji, traktujgc je jako przyjete
przez Sad odwotawczy za wiasne. Tym samym, brak szczegdtowego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nawet przy przyjeciu, ze nie odpowiada ono wymaganiom
przewidzianym w art. 328 § 2 KPC, nie mdgt miec¢ istotnego wptywu na wynik
sprawy, a tylko takie uchybienie przepisom postepowania stanowi usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng (art. 393" pkt 2 KPC).

Petnomocnik skarzgcego nie uzasadnit na czym polegato naruszenie przez
Sad art. 233 § 1 KPC, stwierdzajgc jedynie w petitum skargi, ze nastgpito to ,poprzez
niewtasciwg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, a w przedostatnim
zdaniu jej uzasadnienia, ze uznanie, iz miedzy stronami procesowymi nie doszto do
nawigzania stosunku pracy ,mogto nastgpi¢ tylko z naruszeniem art. 233 § 11316 §
1 k.p.c. poprzez nienalezytg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.”
Polemika z ustaleniami stanowigcymi faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym kasacjg wyroku nie moze zastgpi¢ okreslenia sposobu w jaki doszto
do dokonania wadliwych - w ocenie strony - ustaleh oraz wskazania konkretnych
uchybien Sgdu w dochodzeniu do tychze ustalen. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, za-

rzut uchybienia art. 233 KPC nie jest merytorycznie usprawiedliwiony. Sad (pierwszej



instancji bezposrednio, za$ instancji drugiej posrednio), dokonat wszechstronnej,
pogtebionej analizy obszernego materiatu dowodowego. Oceniajgc poszczegdlne
dowody uwzglednit okolicznosci towarzyszgce zachowaniom stron procesowych.
Interpretujac je brat pod uwage - miedzy innymi - okolicznosci utworzenia Spotdzielni
Mieszkaniowej ,D.”, konflikt powstaty miedzy ,tymczasowym” zarzgdem wybranym
na pierwszym walnym zgromadzeniu i czescig cztonkow, faktyczny uktad stosunkow
miedzy radg nadzorczg i zarzgdem, tryb i okolicznosci zwotfania walnego zgroma-
dzenia, na ktérym dokonano wyboru nowych wiadz Spétdzielni, stosunek powoda do
legalnie i formalnie przeprowadzonych zmian personalnych. Rozumowaniu Sgdu nie
mozna zasadnie zarzuci¢ alogicznosci. Kolejne wnioski wynikajg z poprzednich,
wszystkie zas korespondujg ze sobg stanowigc spdjng catosc.

Powod dochodzit w pozwie ustalenia, ze w dniu 5 wrzesnia 1997 r. zostat z
nim nawigzany ,ustawowy” stosunek pracy, nie okreslajgc jego podstawy. Z mate-
riatu sprawy wynika, ze spor tyczyt stosunku pracy z powotania. Taki tez wniosek
nalezy wywies¢ najpierw z apelaciji, i kolejno z kasacji skarzgcego, w ktorej jego pet-
nomocnik podnidst zarzut naruszenia art. 68 § 1 KP, a w zakresie wyktadni oswiad-
czen woli art. 65 § 1 KC ,poprzez ustalenie, ze uchwata Rady Nadzorczej pozwanej
Spoétdzielni nie byta aktem powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.”. Sformutowanie
zarzutdw wskazuje wprawdzie posrednio, ale wyraznie na podstawe zatrudnienia,
ktérego ustalenia domagat sie Grzegorz T. Przy zgdaniu ustalenia istnienia stosunku
pracy na jakiejkolwiek podstawie, w apelacji, a pdzniej w kasacji zostatyby zapewne
powotane inne, tylko lub takze, przepisy, np. art. 22 KP czy art. 25 KP, a w odniesie-
niu do wyktadni oswiadczen woli takze art. 65 § 2 KC.

Traktujgc powddztwo Grzegorza T. jako zadanie ustalenia, ze miedzy nim i
pozwang Spotdzielnig zostat nawigzany stosunek pracy na podstawie powotania,
nalezatoby je oddali¢. Wedtug art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego, rada nadzorcza na-
wigzuje z cztonkami zarzadu stosunek pracy ,w zaleznosci od powierzonego stano-
wiska - na podstawie umowy o prace albo powofania (art. 68 Kodeksu pracy)”.
Uchwata o powotaniu powoda na stanowisko p.o. kierownika Spoétdzielni zostata
podjeta po wejsciu w zycie noweli do Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.). Przepis art. 68 KP w brzmieniu obowigzujgcym po 2
czerwca 1996 r. odsyta w zakresie stosowania powotania jako podstawy nawigzania
stosunku pracy do przepisow odrebnych albo wydanych na podstawie art. 298 KP.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela pogladu



wyrazonego w wyroku z dnia 24 lutego 1999 r., | PKN 582/98 (OSNAPiIUS 2000 r. nr
8, poz. 304), ze art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego jest przepisem odrebnym w rozu-
mieniu art. 68 § 1 KP. Przepis ten nie okresla bowiem stanowisk, na ktérych czton-
kowie zarzadu zatrudniani sg w drodze powotania. Nie wskazuje takich stanowisk
takze art. 68 KP, do ktérego art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego odsyta. W obowigzu-
jacym stanie prawnym nie ma przepisu, ktory stanowitby formalng podstawe do na-
wigzania z cztonkiem zarzgdu spotdzielni stosunku pracy w drodze powofania. Zarzut
naruszenia art. 68 § 1 KP nalezy zatem uzna¢ za nieusprawiedliwiony.

Sady, ani pierwszej, ani drugiej instancji, nie zgdaty od powoda sprecyzowania
roszczenia, zgtoszonego jako ustalenie nawigzania ,ustawowego stosunku pracy”.
Powinny byty wobec tego rozwazy¢ czy miedzy stronami procesowymi nie doszto do
nawigzania stosunku pracy na innej niz powotanie podstawie, albo nawet prawnego
stosunku zatrudnienia nie bedgcego stosunkiem pracy. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, podzielonej przez Sad drugiej instancji, uchwata rady nadzorczej z dnia 5
wrzesnia 1997 r. nie byta oswiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 KC, gdyz nie byto
zamiarem jej podjecia wywotanie skutku prawnego w postaci nawigzania z powodem
stosunku pracy. Skoro tak, nie mogty by¢ co do jej konsekwencji prawnych stosowa-
ne art. 61 KC i art. 65 § 1 KC. Przestankg zastosowania przepisow ostatnio wymie-
nionych jest bowiem istnienie oswiadczenia woli. Brak oswiadczenia woli czyni bez-
przedmiotowymi kwestie sposobu jego ztozenia (art. 61 KC) i wyktadni (art. 65 § 1
KC).

Ewentualne naruszenie art. 60 KC przez przyjecie, ze uchwata rady nadzor-
czej byta aktem wewnetrznym organu Spoétdzielni, a nie oswiadczeniem woli skiero-
wanym do powoda, dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie miatoby jednak
znaczenia. Sady przyjety bowiem, ze gdyby nawet sporng uchwate potraktowaé jako
oswiadczenie woli ztozone powodowi przez Spétdzielnig, to byto ono sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami, a nadto jego celem byto obejscie prawa,
wobec czego nalezatoby je zakwalifikowaé, na podstawie art. 58 § 1 KC w zwigzku z
art. 300 KP, jako niewazne. Zarzut btednego zastosowania art. 58 § 1 KC w zwigzku
z art. 300 KP podnosit Grzegorz T. w apelacji, ale Sad drugiej instancji uznat go za
nietrafny. Kasacja nie kwestionuje zastosowania tego przepisu w ocenie prawnej
materiatu faktycznego sprawy. Nie zarzuca takze, ze oswiadczenie woli zawarte -
zdaniem skarzgcego - w uchwale nie pozostawato w sprzecznosci z przepisami

Prawa spotdzielczego i postanowieniami statutu nie przewidujgcymi w strukturze or-



ganizacyjnej stanowiska ,petnigcy obowigzki kierownika spétdzielni”, jak réwniez, ze
nie miato na celu obejscia przepiséw o dopuszczalnosci zatrudnienia kierownika
Spoétdzielni po przeprowadzeniu obligatoryjnego konkursu. Sgd Najwyzszy rozpo-
znaje sprawe w granicach kasacji, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosc¢
postepowania (art. 393" KPC). Wobec niezakwestionowania przez skarzgcego
ustalen w zakresie skutecznosci prawnej oswiadczenia woli, nawet przy zatozeniu,
ze uchwata miata taki charakter, zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za odpowiadajgcy
prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,
orzekt jak w sentenciji.

Notka

W nawigzaniu do uzasadnienia wyroku nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowieniem z
dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 368/01 (OSNAPiUS 2002 r. nr 20 - oktadka) przekazano
powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne: czy art. 52 § 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz.

288 ze zm.) jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP ?



