WYROK Z DNIA 2 KWIETNIA 2001 R.
V KKN 481/99

Oparcie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) na ryzyku pozostaje
w spojnosci z uregulowaniem naktadajgcym na Panstwo odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w warunkach okreslonych w art. 552 § 1 i 2 k.p.k., takze
w sytuacji, gdy na poczet prawomocnie orzeczonej kary, ktorej skazany nie
powinien byt ponies¢, zaliczono okres tymczasowego aresztowania. W obu
wypadkach racjg odpowiedzialnosci Panstwa na zasadzie ryzyka jest to, by
dolegliwosci poniesionych kar lub stosowania tymczasowego aresztowania,
zostaty zrekompensowane skazanemu lub oskarzonemu, gdy wynik poste-
powania (toczgcego sie rowniez po uprawomochnieniu sie orzeczenia) wy-
kazat, ze nie powinien oni ponies¢ odpowiedzialnosci karnej, bgdz poniost
ja w rozmiarze wiekszym, niz okreslony w ostatecznym rozstrzygnieciu w

sprawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: H. Gradzik (sprawozdawca), J. Musiof.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2001 r., sprawy
Ryszarda M., o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymcza-
sowe aresztowanie z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 19 maja 1999 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 30 paz-
dziernika 1998 r.



uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 27 listopada 1997 r. uniewinnit
Ryszarda M. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 208 w zw. z art. 60
§ 2 d.k.k. Wyrok uprawomocnit sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
przy czym, wobec braku stosownego wniosku stron, uzasadnienie wyroku
na pismie nie zostato sporzgdzone. W stosunku do oskarzonego Ryszarda
M. stosowano tymczasowe aresztowanie od dnia zatrzymania, tj. od 7 maja
1997 r. do dnia wydania wyroku uniewinniajgcego, tj. do 27 listopada
1997 r.

Po uprawomocnieniu sie wyroku Ryszard M. ztozyt wniosek o zasg-
dzenie od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt tytutem odszkodowania i za-
doscCuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie. Po rozpoznaniu
wniosku Sgd Wojewodzki w W. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1998 r.
oddalit zgdanie Ryszarda M. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Woje-
wodzki stwierdzit, miedzy innymi, ze z samego faktu prawomocnego unie-
winnienia nie wynika automatycznie, iz stosowanie tymczasowego aresz-
towania wobec oskarzonego byto niewatpliwie niestuszne. Wyrazit poglad,
ze niewatpliwa niestusznos¢ aresztowania zachodzi wowczas, gdy zostato
zastosowane mimo braku dowodow dostatecznie uprawdopodobniajgcych,
ze oskarzony popetnit zarzucony mu czyn. Uznat zarazem, ze w odniesie-
niu do osoby wnioskodawcy, dowody takie istniaty zaréwno w chwili wyda-
nia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, jak i w toku catego dal-
szego postepowania karnego. Swoje wywody Sad Wojewoddzki skonkludo-

wat stwierdzeniem, ze stosowanie wobec Ryszarda M. izolacyjnego srodka



zapobiegawczego byto stuszne i catkowicie uzasadnione dostatecznym
uprawdopodobnieniem popetnienia zarzuconego mu przestepstwa oraz
dgzeniem do zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg. Za-
rzucit obraze prawa art. 552 § 4 k.p.k. przez btedne przyjecie, ze tymcza-
sowe aresztowanie Ryszarda M. byto zasadne i stuszne do chwili wydania
W jego sprawie wyroku uniewinniajgcego. Przeciwstawit tej ocenie wtasnie
treS¢ wyroku, z ktdérego wynika, iz dolegliwos¢ aresztowania dotkneta oso-
be, ktora nie popetnita zarzucanego jej przestepstwa. W konkluzji domagat
sie zmiany rozstrzygniecia i uwzglednienia dochodzonego zgdania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny w W. utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok. Podzielajgc wywody i oceny sgdu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny podkreslit, ze do czasu wydania wyroku uniewinniajgcego ze-
brane dowody uzasadniaty stawiany Ryszardowi M. zarzut popetnienia
przestepstwa kradziezy z wtamaniem. Zauwazyt przy tym, ze ,przy stoso-
waniu srodkow zapobiegawczych nie jest wymagane niezbite przekonanie,
iz dana osoba jest sprawcg czynu”.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja
1999 r. petnomocnik wnioskodawcy wywiodt kasacje. Podobnie jak w ape-
lacji, zarzucit razgce naruszenie przepisu art. 552 § 2 k.p.k. przez nietrafne
przyjecie, ze tymczasowe aresztowanie Ryszarda M. do chwili wydania wy-
roku uniewinniajgcego byto stuszne. W uzasadnieniu powtorzyt argumenta-
cje zawartg w apelac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg roszczenia wnioskodawcy jest norma zawarta w art. 552
§ 4 k.p.k., ustanawiajgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Pan-
stwa za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Przepis ten jest
w swym brzmieniu niemal identyczny z regulujgcym te samg kwestie art.

487 § 4 k.p.k. z 1969 r., w ktérym ustawodawca postuzyt sie synonimicz-



nym w stosunku do ,niewatpliwie niestusznego” okresleniem ,oczywiscie
niestusznego” tymczasowego aresztowania.

Jeszcze pod rzgdem kodeksu postepowania karnego z 1969 r. za-
znaczyta sie rozbieznos¢ miedzy stanowiskiem doktryny a orzecznictwem
sgdowym co do kryterium oceny ,oczywistej niestusznosci” tymczasowego
aresztowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominowat poglad, ze
ocena stusznosci stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego po-
winna by¢ dokonywana wedtug stanu sprawy, ktory istniat ex tunc, tj. w
chwili podejmowania decyzji procesowej 0 zastosowaniu aresztowania i w
toku jego stosowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw SN z 18 czerwca
1985 r., VI KZP 14/85, OSNKW 1985, z. 11-12, poz. 87, postanowienia SN
z 3 czerwca 1976 r., | KZ 59/86, OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 98; z 13 paz-
dziernika 1995 r., Il KRN 124/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 7). W konse-
kwencji wypowiadano sie w przedmiocie stusznosci tymczasowego aresz-
towania w zaleznosci od tego, czy w odnosnym stadium postepowania za-
chodzity ustawowe przestanki do jego stosowania. Jesli stwierdzono, ze
decyzje procesowg o zastosowaniu aresztowania podjeto z naruszeniem
przepiséw regulujgcych te materie, bagdz tez zaniechano uchylenia aresz-
towania, mimo ustania przyczyn warunkujgcych jego stosowanie, wowczas,
z zasady, uznawano aresztowanie za oczywiscie niestuszne. Skarb Pan-
stwa ponosit natomiast odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadzie
winy, tj. za uchybienia organéw procesowych, ktore zdecydowaty o zasto-
sowaniu tego srodka zapobiegawczego, badz nie uchylity go. Odmienna
ocena stusznosci tymczasowego aresztowania, podjeta z punktu widzenia
przepiséw okreslajgcych przyczyny jego stosowania, wytgczata odpowie-
dzialnos¢ Skarbu Panstwa, niezaleznie od tego, jakim orzeczeniem zakon-
czylto sie postepowanie karne.

Tymi wiasnie kryteriami, zaktadajgcymi miarodajnos¢ oceny stuszno-

$ci tymczasowego aresztowania, podejmowanej z pozycji ex tunc, kierowa-



ty sie w niniejszej sprawie sgdy obu instancji. Trafnos¢ oceny koncowej nie
nasuwataby zastrzezen, gdyby za podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa przyjgc, jak to czyniono w orzecznictwie uksztattowanym pod rza-
dem przepiséw k.p.k. z 1969 r., zasade winy.

W uzasadnieniu kasacji zakwestionowano kryterium oceny stusznosci
tymczasowego aresztowania przyjete w prawomocnym wyroku i wskazano
na potrzebe uwzglednienia tresci koncowego rozstrzygniecia w sprawie
Ryszarda M., uwalniajgcego go od winy. Skarzgcy odwotat sie zatem do
koncepcji odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne tymczasowe
aresztowanie na zasadzie ryzyka. W tym wiasnie kierunku, zgodnym z po-
stulatami przewazajgcymi w wypowiedziach doktryny, nastgpita weryfikacja
dotychczasowego stanowiska w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wyra-
zem tej zmiany jest uchwata SN z 15 wrzesnia 1999 r. | KZP 27/99,
OSNKW 1999 z. 11-12, poz. 72. W tezach uchwaty wypowiedziano poglad,
ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego aresztowania
opiera sie na zasadzie ryzyka. Natomiast niewatpliwie niestusznym, w ro-
zumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktére byto
stosowane z obrazg przepisow rozdziatu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresz-
towanie powodujgce dolegliwos¢, ktorej oskarzony nie powinien dozna¢ w
Swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, w szcze-
golnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia. Zasada ryzyka poszerza pole
oceny stusznosci tymczasowego aresztowania na catoksztait okolicznosci
istniejgcych w czasie rozstrzygania w przedmiocie roszczenia o odszkodo-
wanie (ex nunc).

Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu niniejszej kasacji podziela stanowi-
sko wyrazone w powotanej uchwale. Zawarte w niej tezy odpowiadajg in-
tencjom ustawodawcy, ktory w uzasadnieniu projektu k.p.k. z 1997 r.
stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie,

tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie oparta zostata na ryzyku.



Niezaleznie od argumentow przytoczonych w uzasadnieniu cytowa-
nej uchwaty, za oparciem na ryzyku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie przemawia inny jeszcze
powodd. ZauwazyC bowiem trzeba, ze w wypadku uniewinnienia skazanego,
umorzenia wobec niego postepowania, lub skazania go na tagodniejszg
kare w rezultacie rozpoznania nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia lub
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, na Skarbie Panstwa cigzy z mocy
art. 552 § 1 i 2 k.p.k., obowigzek odszkodowania takze za zaliczone
uprzednio na poczet kary tymczasowe aresztowanie. Przestanke po temu
stwarza juz samo uchylenie (potgczone ewentualnie z umorzeniem poste-
powania) lub zmiana prawomocnego orzeczenia skazujgcego. Kwestia
niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania, zaliczonego
wczesniej w prawomocnym orzeczeniu na poczet kary, nie podlega odreb-
nemu badaniu, gdyz zaswiadcza o niej sama niestusznos¢ skazania. Jedy-
nie wystgpienie okolicznosci wymienionych w art. 553 § 1 i 3 k.p.k. zwalnia
Skarb Panstwa z obowigzku odszkodowawczego lub redukuje jego rozmia-
ry.

W swietle uregulowan zawartych w art. 552 § 1 i 2 k.p.k. nie ma ra-
cjonalnych powododw, by przy rozstrzyganiu o roszczeniu bazujgcym na
przepisie art. 552 § 4 k.p.k. ferowa¢ ocene stusznosci tymczasowego
aresztowania z pozycji ex tunc, a przy tym z pominieciem tresci prawo-
mocnego orzeczenia w sprawie. Przeciez prawomocne rozstrzygniecie nie
mniej wyraziscie, niz orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania nadzwy-
czajnych srodkéw zaskarzenia lub stwierdzenia niewaznosci, ukazuje
ewentualng niestusznos¢ tymczasowego aresztowania. Zatozenie, ze roz-
ng miare przyktada sie do oceny stusznosci tymczasowego aresztowania w
zaleznosci od tego czy roszczenie odszkodowawcze opiera sie na prze-

stankach okreslonych w art. 552 § 1 lub 2 k.p.k., czy tez na przestance



wskazanej w art. 552 § 4 k.p.k., zaprzeczatoby dyrektywie racjonalnosci
ustawodawcy.

Oparcie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) na ryzyku pozostaje
w spojnosci z uregulowaniem naktadajgcym na Panstwo odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w warunkach okreslonych w art. 552 § 1 i 2 k.p.k., takze
w sytuacji, gdy na poczet prawomocnie orzeczonej kary, ktérej skazany nie
powinien byt ponies¢, zaliczono okres tymczasowego aresztowania. W obu
wypadkach racjg odpowiedzialnosci Panstwa na zasadzie ryzyka jest to, by
dolegliwosci poniesionych kar lub stosowania tymczasowego aresztowania,
zostaty zrekompensowane skazanemu i oskarzonemu, gdy wynik poste-
powania (toczgcego sie rowniez po uprawomocnieniu sie orzeczenia kon-
cowego) wykazat, ze nie powinni oni ponieS¢ odpowiedzialnosci karnej,
badz poniesli jg w rozmiarze wiekszym, niz okreslony w ostatecznym roz-
strzygnieciu w sprawie.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do zarzutu kasacji, wytykajgcego
razgce naruszenie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze nie
mozna skarzgcemu odmowi¢ stusznosci. Skoro bowiem zgdanie wniosko-
dawcy zostato rozpoznane w konwencji, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Pan-
stwa za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie opiera sie na
zasadzie winy organdw procesowych i z pozycji ex tunc, to zasadny staje
sie wniosek, ze rozstrzygniecie merytoryczne zostato podjete przy btednej
wyktadni tego przepisu, zamieszczonego wprawdzie w ustawie procesowej,
ale majgcego charakter materialnoprawny. W efekcie tego uchybienia, nie
usunietego w postepowaniu odwotawczym, poza zakresem ustalen i roz-
wazan pozostaty te okolicznosci, ktére miatyby znaczenie przy stosowaniu
przepisu art. 552 § 4 k.p.k. przy prawidtowej jego wyktadni, tj. jako normy
naktadajgcej na Skarb Panstwa odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na

zasadzie ryzyka. Podstawowe znaczenie dla tak pojetej odpowiedzialnosci



powinna miec¢ treS§¢ prawomocnego wyroku w postepowaniu jurysdykcyj-
nym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze obraza wskazanego w kasacji prze-
pisu nosi cechy razgcego naruszenia prawa i mogta mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Uznajgc trafnos¢ zarzutu kasacji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok. Nie zachodzita potrzeba uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Za-
rzut obrazy przepisu art. 552 § 4 k.p.k. zamieszczony byt juz wszak w ape-
lacji. Przy jej rozpoznaniu zachodzita mozliwoS¢ merytorycznego rozstrzy-
gniecia w przedmiocie zgdania wnioskodawcy takze przez jego uwzgled-
nienie, chociazby czesciowe. W dalszym ciggu, po uchyleniu prawomocne-
go wyroku, zachodzg ku temu warunki. Wystarczajgce jest wiec przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu Sgd Apelacyjny, w mys| art. 442 § 3 w
zw. z art. 518, k.p.k. bedzie zwigzany zapatrywaniami prawnymi wyzej wy-
razonymi, odnoszgcymi sie w szczegolnosci do zasady ryzyka, jako ksztat-
tujgcej zakres odpowiedzialnosci Panstwa za niewatpliwie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie. Niezbedne stanie sie rowniez rozwazenie czy za-
chodzg w sprawie przestanki wytgczenia, bgdz ograniczenia tej odpowie-
dzialnosci, wymienione w art. 553 k.p.k..

W razie ewentualnego przyjecia, ze stosowane wobec wnioskodawcy
tymczasowe aresztowanie byto niewgtpliwie niestuszne, Sad Apelacyjny
uwzgledni, ze stosowanie tego srodka od 25 maja do 27 listopada 1997 r.
zostato zaliczone Ryszardowi M. na poczet kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie Sgdu Rejonowego w L. Za ten okres nie stuzy juz

wnioskodawcy roszczenie o odszkodowanie (...).



