Wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r.
| PKN 380/00

Spoétdzielnia pracy, rozwigzujac z zachowaniem okresu wypowiedzenia
umowe o prace ze swoim czlonkiem, nie moze powotywaé sie na zmniejszenie
zatrudnienia spowodowane gospodarczg koniecznoscia oraz na brak mozliwo-
sci dalszego zatrudnienia tego pracownika, w sytuacji gdy pozostawia w za-

trudnieniu kilka oséb nie bedacych jej cztonkami.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Jadwigi D. przeciwko Handlowej Spétdzielni Pracy ,S.” w S. 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie
z dnia 8 lutego 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Jadwiga D. w pozwie przeciwko Handlowej Spétdzielni Pracy ,S.” w
S., ktérej jest cztonkiem, zgdata uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace, a gdyby umowa wczesniej ulegta rozwigzaniu - przywrécenia do pracy. W
uzasadnieniu pozwu powddka podata, ze wypowiedzenie to nie byto podyktowane
gospodarczg koniecznoscig, ponadto pozwana Spétdzielnia pozostawita w zatrud-
nieniu osoby nie bedgce cztonkami Spotdzielni.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Krosnie wyrokiem z dnia 8 lutego 2000 r. przy-
wrocit powodke do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powddki kwote 3.703,32 zt (ubruttowiong) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 wrzesnia 1999 r. tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

oraz zasgdzit kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka rozpoczeta prace w pozwane;j
Spotdzielni dnia 1 pazdziernika 1990 r., najpierw na stanowisku referenta handlowe-
go, potem - gtdwnej ksiegowej. W czasie od 22 lipca 1993 r. do 31 grudnia 1994 r.
oraz od 27 lutego 1996 r. do 26 lutego 1997 r. korzystata z urlopéw wychowawczych,
a po uptywie ostatniego z nich zostata zatrudniona w charakterze sprzataczki. W dniu
4 marca 1997 r. powodka otrzymata zaswiadczenie lekarskie z Poradni Medycyny
Pracy w S. stwierdzajgce przeciwwskazania do tej pracy, po czym korzystata ze
zwolnienia lekarskiego. Do pracy wrdcita dnia 1 sierpnia 1997 r. W tym samym mie-
sigcu strona pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace z przyczyn ekono-
micznych. W wyniku odwotania ztozonego przez powodke strona pozwana anulowata
wypowiedzenie i udzielita jej urlopu wychowawczego od 1 pazdziernika 1997 r. do 31
stycznia 1998 r. W dniu 1 grudnia 1998 r. strona pozwana ponownie wypowiedziata
powddce umowe o prace z tych samych przyczyn, co poprzednio. Sgd Wojewddzki w
Krosnie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 1998 r. [...] przywrécit powddke do pracy na
poprzednich warunkach. Orzeczenie to zostato wykonane przez strone pozwana,
gdyz dnia 12 pazdziernika 1998 r. powodka zostata przyjeta do pracy w magazynie,
otrzymujgc angaz ksiegowej. W dniu 27 pazdziernika 1998 r. powddka otrzymata
uchwate Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni o rozwigzaniu umowy o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na dzien 31 stycznia 1999 r. Strona
pozwana podata jako przyczyne swojej decyzji gospodarczg konieczno$¢ zmniejsze-
nia stanu zatrudnienia. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze koniecznos¢ ta dotyczyta
wytgcznie powodki, gdyz w owym czasie z zadnym z cztonkow Spotdzielni nie zo-
stata rozwigzana umowa o prace. Co wiecej, pozwana Spétdzielnia zatrudnia osoby,
ktore nie sg jej cztonkami (osiem), a takze emerytéw. Sad pierwszej instancji uznat,
ze postepowanie pozwanej Spétdzielni byto sprzeczne z art. 8 KP oraz z przepisami
chronigcymi stosunek pracy czionkéw spotdzielni. Dlatego przywrdcit powddke do
pracy i zasgdzit na jej rzecz na podstawie art. 188 § 2 Prawa spétdzielczego odszko-
dowanie w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie wyrokiem z
dnia 8 lutego 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej opartg na zarzutach narusze-
nia prawa materialnego, zwtaszcza art. 8 KP, sprzeczno$ci istotnych ustaleh z trescig
zebranego w sprawie materiatu, uwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na
rzecz powodki i pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ strony pozwa-

nej, a ponadto powotujgcg sie na nowe dowody, ktdérych ujawnienie nie byto mozliwe



w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, swiadczacych o tym, ze poza powodkg wy-
powiedzenie umdw o prace zostato dokonane jeszcze wobec dwoch pracownic.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego od-
powiadajg zebranym dowodom, a z nich wynika, ze chociaz sytuacja ekonomiczna
pozwanej Spotdzielni ,nie jest najlepsza”, to jednak ,ma ona realne mozliwosci dal-
szego zatrudniania powddki’, zwtaszcza w kontekscie faktu zatrudniania oséb nie
bedacych cztonkami Spoétdzielni. Podzielit rowniez ocene Sgdu Rejonowego co do
tego, ze postepowanie strony pozwanej stanowito naduzycie prawa podmiotowego.
Uwidocznito ono bowiem ,duzg determinacjg strony pozwanej w dgzeniu do rozwig-
zania z powddkg umowy o prace za wszelkg cene”, a takie postepowanie nie mogto
sie spotkac z aprobatg. W konkluzji Sgd Okregowy uznat apelacje pozwanej Spot-
dzielni za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, wobec czego orzekt o jej
oddaleniu.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego strona pozwana zarzucita naruszenie art. 8 KP wskutek btednej oceny
Saddéw obu instanciji, ze ustalony stan faktyczny sprawy odpowiada wartosciujgcemu
pojeciu prawnemu ,zasad wspotzycia spotecznego”, a takze wskutek zastosowania
art. 8 KP na korzys¢ powddki, mimo ze postepowanie w sprawie wykazato, iz powdd-
ka kilkakrotnie naduzyta swojego prawa.

Zdaniem strony pozwanej, Sgd Okregowy w ogole nie ustosunkowat sie do
zarzutow apelacji, zwtaszcza tych, z ktorych wynikato, ze w tym samym czasie i z
tych samych przyczyn zostaty zwolnione - oprocz powaddki - dwie pracownice. Po-
nadto Sgd Okregowy nie uwzglednit postepowania powodki polegajgcego na kilka-
krotnym naduzywaniu przez nig prawa. Mianowicie powodka uzyskata nienalezne
zaswiadczenie lekarskie o przeciwwskazaniu do zatrudnienia na stanowisku sprza-
taczki, a w latach 1997-99 trzykrotnie naduzywata ptatnych zasitkéw lekarskich, kaz-
dorazowo w wymiarze 180 dni, z ktérych korzystanie rozpoczynata natychmiast po
wreczeniu jej wypowiedzenia. W wyniku tych uchybien Sgd Okregowy btednie ocenit,
ze rzeczywisty stan sprawy odpowiada abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu zawar-
temu w hipotezie normy prawnej, ktérg jest art. 8 KP. Sad ten bowiem nie wzigt pod
uwage catego stanu faktycznego, lecz tylko te jego czesc, ktéra przemawiata na ko-
rzys¢ powodki. Strona pozwana zarzucita poza tym, ze Sgd Okregowy nie uzasadnit
W sposob ,bardzo szczegodtowy i konkretny” swego stanowiska, co powinien uczyni¢

ze wzgledu na niezbyt ostre kryteria naduzycia prawa zawarte w art. 8 KP.



Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona pozwana wniosta ,,0
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci” oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa sgdowego za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja kasacji uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie sprawy w
ptaszczyznie wszystkich jej zarzutow, gdyz nie wszystkie zostaty poparte wskaza-
niem przepiséw prawa, na ktorych podstawie mozna by ocenic ich trafnosc. | tak,
Sad Najwyzszy nie mégt bra¢ pod rozwage tych okolicznosci faktycznych, ktore nie
zostaty w ogole ustalone, np. tego, ze ze wzgledu na zmniejszenie zatrudnienia zo-
staty - oprocz powddki - zwolnione jeszcze dwie pracownice, ani tego, ze powddka
po kazdym wypowiedzeniu zaczynata korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego i zasitkdw
w maksymalnym wymiarze. Nie mogt réwniez uznac, ze okolicznosci faktyczne, ktére
zostaty ustalone, na przyktad to, ze powddka byta jedyng pracownicg zwolniong z
pracy z powotfaniem sie na gospodarczg koniecznosg¢, byty niepetne. Strona pozwana
nie przytoczyta bowiem Zzadnych przepiséw prawa procesowego, ktére pozwalatyby
ocenic postepowanie Sgdu Okregowego i podzieli¢ zarzut kasaciji, ze przed wyda-
niem wyroku Sad ten nie rozwazyt nalezycie catego materiatu procesowego i ustalit
stan faktyczny inny od rzeczywistego. Tym samym Sad Najwyzszy mogt rozstrzy-
gnac¢ o trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 KP, tylko w
zwigzku z przyjetym przez Sad Okregowy stanem faktycznym. Taki jest sens przepi-
su art. 393 KPC, ktéry pozwala Sadowi Najwyzszemu na rozpoznanie sprawy ,w
granicach kasacji”. Jednak podstawa kasacji w postaci naruszenia prawa material-
nego okazata sie tez nieskuteczna.

Z dokonanych ustalen wynika, ze powddka byta cztonkiem pozwanej Spot-
dzielni. W my$l art. 182 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), spot-
dzielnia i cztonek spotdzielni majg obowigzek pozostawania z sobg w stosunku
pracy, natomiast art. 182 § 2 ustawy stanowi, ze czionek ma prawo do zatrudnienia
stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz mozliwosci gospo-
darczych spétdzielni. Konsekwencjg powigzania cztonkostwa w spétdzielni z praca
na jej rzecz jest miedzy innymi unormowanie zawarte w przepisie art. 187 Prawa

spofdzielczego, ograniczajgce dopuszczalnos$¢ rozwigzania przez spoétdzielnie spot-



dzielczej umowy o prace (z zachowaniem okresu wypowiedzenia) do dwoch sytuacii:
gdy na podstawie uchwaty rady spotdzielni dochodzi do zmniejszenia zatrudnienia
podyktowanego gospodarczg koniecznoscig oraz gdy cztonkowi spotdzielni zostata
przyznana emerytura.

Sad pierwszej instancji dokonat szczegotowej analizy stanu zatrudnienia w
okresie poprzedzajgcym decyzje pozwanej Spotdzielni o rozwigzaniu z powddkg
umowy o prace i stusznie uznat, ze gdy rozwigzaniu ulega stosunek pracy z jednym
tylko cztonkiem spoétdzielni, tj. z powddka, natomiast na 39 osob zatrudnionych pozo-
stawia sie w zatrudnieniu 8 osob nie bedgcych czitonkami Spétdzielni, to znaczy, ze
istniata mozliwo$¢ dalszego zatrudniania powodki, a tym samym nie powstaty warun-
ki do zastosowania art. 187 pkt 1 Prawa spotdzielczego. Trafnie réwniez Sad pierw-
szej instancji przyjat, ze stosunek pracy cztonka spétdzielni podlega wedtug tego
Prawa szczegolnej ochronie. Stanowisko Sgdu Rejonowego podzielit Sgd Okregowy,
ktory ponadto podkreslit, Ze nie zastuguje na aprobate w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego postepowanie strony pozwanej wykazujgce jej ,duzg determinacje w
dazeniu do rozwigzania z powddkg umowy o prace za wszelkg cene”. Rzeczywiscie
bowiem w okresie od sierpnia 1997 r. do pazdziernika 1998 r. dochodzito trzykrotnie
do rozwigzania stosunku pracy z powddka, przy czym pierwsze swoje oswiadczenie
strona pozwana cofnefa po wniesieniu przez powddke sprawy do sadu, w wyniku
drugiego oswiadczenia powddka zostata przywrécona do pracy wyrokiem Sgdu Wo-
jewodzkiego w Krosnie z dnia 2 pazdziernika 1998 r., a trzecie rozwigzanie (bedace
przedmiotem niniejszej sprawy) zostato dokonane juz dnia 27 pazdziernika 1998 r.

W Swietle przedstawionych wyzej i rozwazonych przez Sgdy obu instancji oko-
licznosci, a jednoczesnie z uwagi na brak podstaw procesowych do uwzglednienia
innych okolicznosci wskazanych w kasacji, teza strony pozwanej o naruszeniu art. 8
KP i konieczno$ci uzasadnienia przez Sgd Okregowy ,w sposéb bardzo konkretny i
szczegotowy” przyczyn zastosowania art. 8 KP, okazata sie niezasadna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy orzekt o odda-

leniu kasacji.



