POSTANOWIENIE Z DNIA 26 KWIETNIA 2001 R.
(WZ 15/01)

Wojskowy sad okregowy nadaje klauzulg wykonalnosci orzeczenia,
o ktérej mowa w art. 107 § 1 k.p.k., na posiedzeniu w sktadzie trzech sedziow
(art. 654 § Sk.p.k. wzw. zart. 30 § 1 k.p.k. ), gdyz w tym wypadku ustawa nie
stanowi inacze).

Przewodniczacy : s¢dzia SN ptk E. Matwijow

Sedziowie SN : ptk M. Bulinski ( sprawozdawca ), pptk J. Dothy
Sad Najwyzszy w sprawie Wlodzimierza O. w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia
26 pazdziernika 2000 r. w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty
zadoS¢uczynienia, po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2001 r. zazalenia
petnomocnikow Wtodzimierza O., na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 7 marca 2001 r. 0 odmowie nadania klauzuli
wykonalno$ci wymienionemu wyzej wyrokowi tegoz sadu, po odczytaniu
pisemnego wniosku prokuratora

zaskarzone postanowienie uchylit iprzedmiotowg sprawe zwroécit
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2000 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Wtodzimierza O. kwote 50.000 ztotych
tytutem zado$¢uczynienia za krzywde wyniklg z niestusznego skazania. Wyrok
ten po rozpoznaniu apelacji pelnomocnikow Wiodzimierza O. zostal utrzymany
w mocy orzeczeniem Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej z dnia 12 stycznia
2001 r. W dniu 12 lutego 2001 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W.
wplynat wniosek pelnomocnikow wnioskodawcy 0 nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi z dnia 26 pazdziernika 2000 r. odnos$nie naleznych

odsetek od zasadzonego zados¢uczynienia za okres od dnia 27 listopada 2000 r.



do dnia 19 stycznia 2001 r. Sad ten postanowieniem — wydanym jednoosobowo
— Z dnia 7 marca 2001 r. odmoéwil nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi

z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w zakresie proponowanym przez petnomocnikéw
wnioskodawcy. Zazalenie na to postanowienie ztozyli pelnomocnicy
wnioskodawcy zarzucajgc temuz orzeczeniu obraze art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.,

art. 425 § 2 k.p.k., art. 558 k.p.k. i na tej podstawie wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia badz 0 zmian¢ poprzez uwzglednienie wniosku
pelnomocnikow wnioskodawcy.

Przedstawiciel Naczelnej Prokuratury Wojskowej w pisemnym wniosku
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia z powodu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej - nienalezytej obsady sadu ( art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 107 § 1 k.p.k. w zw. z art. 30 § 1 k.p.k. ) — i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji
( Wojskowy Sad Okregowy w W. ).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje :

Zaskarzone postanowienie nie moze si¢ osta¢. Bezspornie wystepuje
bowiem w sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza powodujaca,
ze niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia sagd odwotawczy musi uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie. Zgodnie z art. 30 § 1 k.p.k. na posiedzeniu tylko sad rejonowy
( odpowiednio : garnizonowy — art. 653 § 3 k.p.k. ) orzeka jednoosobowo,
pozostale zas sady na posiedzeniach orzekajg w sktadzie trzech sedziow, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Art. 107 § 1 k.p.k. dotyczacy orzekania co do
roszczen majatkowych i nadawania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu nie
zezwala na odstepstwo od regut okreslonych wart. 30 § 1 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie Wojskowy Sad Okregowy w W. orzekat na
posiedzeniu jednoosobowo, a zatem byt sgdem nienalezycie obsadzonym
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ). Nie przesadzajac przeto o zasadnosci podniesionych

zarzutdw, nalezato postanowienie wydane przez sad nienalezycie obsadzony



uchyli¢ 1 przekazaé¢ sprawe Wojskowemu Sadowi Okrggowemu w W. do
ponownego rozpoznania, tym razem we wlasciwym sktadzie.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



